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Statsradet tillsatte en arbetsgrupp bestdende av foretradare for samtliga ministerier och
republikens presidents kansli samt juridiska sakkunniga for att bereda en totalreform
av beredskapslagen for tiden den 6 oktober 2022-1 mars 2025. Arbetsgruppens
mandatperiod forlangdes till den 30 juni 2025. Statsradet tillsatte for tiden den

20 november 2025-18 december 2025 en ny arbetsgrupp for att fortsatta beredningen
av totalreformen av beredskapslagen, med beaktande av de omstandigheter i

fraga om omfattande invandring som inrikesministeriet lyft fram. Grunden for den

nya arbetsgruppens arbete var betdnkandet fran den arbetsgrupp som avslutade

sin mandatperiod den 30 juni 2025 och inrikesministeriets promemoria av den

21 november 2025, i vilken ministeriets andringsforslag och motiveringen till forslagen
ingar. | arbetsgruppens uppdrag ingick inte att bedéma andra fragor som galler den
fortsatta beredningen av reformen. For att stodja beredningen av totalreformen
tillsattes en parlamentarisk uppféljningsgrupp.

| arbetsgruppens betdnkande foreslas att det stiftas en ny beredskapslag. Syftet

med reformen &r att revidera beredskapslagen sa att den motsvarar en modern

syn pa samhallets 6vergripande sakerhet och de faktorer som hotar den. Malet ar

en konsekvent och tidsenlig helhet av bestaimmelser som stammer éverens med
grundlagen. Denna helhet ska ocksa gora det mojligt att i rétt tid fatta beslut som galler
hantering av exceptionella situationer och innehalla &ndamalsenliga och tillrackliga
befogenheter att fatta dessa beslut.

Det foreslas ocksa att strafflagen dndras. Genom forslaget preciseras de
straffbestammelser som hanfor sig till beredskapslagen.

| betdnkandet ingar en avvikande mening och ett yttrande fran finansministeriets
foretradare och inrikesministeriets avvikande mening.

beredskapslagen, 6vergripande sikerhet, grundldaggande fri- och rattigheter, manskliga
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OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

OIKEUSMINISTERIOLLE

Mietinnon valmistelun tausta

Valmiuslain kokonaisuudistusta valmistelemaan asetettu tyoryhma

Valtioneuvosto asetti 6 pdivana lokakuuta 2022 kaikkien ministerididen ja tasavallan
presidentin kanslian edustajista seka oikeudellisista asiantuntijoista koostuvan
tyoryhman valmistelemaan valmiuslain kokonaisuudistusta ajalle 6.10.2022-
1.3.2025. Tyéryhman toimikautta jatkettiin valtioneuvoston paatoksella 30.6.2025
asti. Tyéryhman tyota seuraamaan ja tukemaan asetettiin eduskuntapuolueiden
edustajista koostuva parlamentaarinen seurantaryhma, jonka toimikausi jatkuu
hallituskauden loppuun.

Ty6ryhman asettamismuistion mukaan uudistuksen tavoitteena oli saattaa valmius-
laki vastaamaan nykyaikaista kasitysta yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta ja
sitd uhkaavista tekijoista seka erilaisten vaikutuksiltaan vakavien uhka- ja hairio-
tilanteiden tunnistamisesta. Tavoitteena oli johdonmukainen, ajantasainen ja
perustuslain kanssa sopusoinnussa oleva saantelykokonaisuus, joka tarjoaa edelly-
tykset tehda erilaisten poikkeustilanteiden hallitsemiseksi oikea-aikaiset paatokset
seka sisaltaa asianmukaiset ja riittavat toimivaltuudet ndiden paatdsten toteutta-
miseksi. Tydryhman tehtavana oli arvioida valmiuslain ajantasaisuus, toimivuus

ja kehittamistarpeet seka valmistella uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi
tarvittavat sddadosehdotukset. Tydryhman toimeksiantoon kuului toimeksiannossa
tarkemmin kuvattujen osa-alueiden puitteissa valmistella ehdotus uudeksi valmius-
laiksi, jolla korvattaisiin voimassa oleva valmiuslaki.

Tyoryhma hyvaksyi toimikautensa paattyessa mietintonsa, joka sisaltaa ehdotuksen
uudeksi valmiuslaiksi (ks. saatekirje jaljiempana, s. 15).

Uuden tyoryhman asettaminen ja sen tehtavananto

Valmiuslain kokonaisuudistusta valmistelleen tyéryhman mietintoa arvioitiin
syksylla 2025 poliittisessa kasittelyssa, jossa sisdministerid nosti esiin tarpeita
uudelleenarvioida erditd mietintoon sisaltyvia ehdotuksia laajamittaiseen maahan-
tuloon liittyen.
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Valtioneuvosto asetti ajalle 20.11.2025-18.12.2025 uuden tydryhman jatkamaan
valmiuslain kokonaisuudistusta valmistelleen tydryhman tyota sisaministerion
esiin nostamien laajamittaiseen maahantuloon liittyvien seikkojen huomioon
ottamiseksi. Uuden tyoryhman tyon pohjana toimi 30.6.2025 toimikautensa
paattaneen tydryhman mietinto seka 21.11.2025 paivatty sisaministerion muistio,
johon sen muutosehdotukset perusteluineen on kirjattu. Tydryhman tehtavan-
antoon ei kuulunut arvioida muita uudistuksen jatkovalmisteluun liittyvia
kysymyksia.

Ty6ryhman tehtavana oli arvioida sisaministeridn esiin nostamat muutostarpeet
ja tehda niiden johdosta tarpeellisiksi katsomansa muutokset toimikautensa
paattaneen tyoryhman mietintoon sisaltyvaan ehdotukseen valmiuslaiksi.
Ty6ryhmalla oli tehtavanantonsa mukaan mahdollisuus toteuttaa toimeksi-
antonsa myos ottamalla ehdotukset mietintonsa liitteeksi sisaministerion eridvana
mielipiteena.

Tyoryhman tyota tuki ja seurasi 19.10.2023 asetettu parlamentaarinen
seurantaryhma.

Tyoryhma koostui kaikkien ministerididen ja tasavallan presidentin kanslian
edustajista seka oikeudellisista asiantuntijoista. Tyéryhman puheenjohtajaksi
nimettiin oikeusministerion julkisoikeusyksikon yksikonpaallikko, lainsaddanto-
neuvos, Timo Makkonen ja varapuheenjohtajaksi lainsdaadantdneuvos, lainsaadanto-
johtaja Susanna Siitonen, joka toimi myds oikeusministerion nimeamana jasenena.

Tasavallan presidentin kansliasta tydryhman jaseneksi nimettiin oikeudellinen
neuvonantaja Juha Rainne ja hdnen varajasenekseen ulko- ja turvallisuuspoliittinen
neuvonantaja Aliisa Tornberg. Valtioneuvoston kansliasta tydryhman jaseneksi
nimettiin hallitusneuvos Arno Liukko ja hanen varajasenekseen johtava asiantuntija
Teija Pellikainen. Ulkoministeridsta tydryhman jaseneksi nimettiin yksikonpaallikkd
Krista Oinonen ja hdanen varajasenekseen lainsadadantoneuvos Satu Sistonen. Sisa-
ministeridsta tydryhman jaseneksi nimettiin rajavartioylitarkastaja Jouni Pulkkinen.
Puolustusministeriosta tyéryhman jaseneksi nimettiin lainsaadanténeuvos Jenni
Herrala ja hanen varajasenekseen vanhempi osastoesiupseeri Thomas Gentz.
Valtiovarainministeriosta tydryhman jaseneksi nimettiin budjettineuvos Jouko
Narikka ja hdanen varajasenekseen lainsdaadanténeuvos Anu Rajamaki. Opetus- ja
kulttuuriministeridsta tydryhman jaseneksi nimettiin lainsaddantoneuvos Eerikki
Nurmi ja hanen varajasenekseen hallitusneuvos Juho-Antti Jantunen. Maa- ja
metsdtalousministeridsta tydryhman jaseneksi nimettiin osastopaallikkd Pentti
Lahteenoja ja hanen varajasenekseen lainsaddanténeuvos Johanna Wallius. Tyo-

ja elinkeinoministeridsta tydryhman jaseneksi nimettiin erityisasiantuntija Katja
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Vanska-Rajala ja hanen varajasenekseen erityisasiantuntija Maria Tiainen. Liikenne-
ja viestintdministeriosta tydoryhman jaseneksi nimettiin kehityspaallikko Laura
Vilkkonen. Sosiaali- ja terveysministeriosta tydoryhman jaseneksi nimettiin hallitus-
neuvos Anne Kumpula ja hdanen varajasenekseen erityisasiantuntija Tove Ruokoja.
Ymparistoministeriosta tyéryhman jaseneksi nimettiin lainsdadanténeuvos Anu
Karjalainen.

Tyoryhman pysyviksi asiantuntijoiksi nimettiin oikeuskanslerinviraston kanslia-
paallikké Tuula Majuri, oikeusneuvos Petri Helander ja professori Tuomas Ojanen.

Tyoryhman sihteeristoksi nimettiin oikeusministeriosta lainsaddanténeuvos
Marietta Keravuori-Rusanen, lainsdadadantdoneuvos Perttu Wasenius, neuvotteleva
virkamies Heidi Mantyla, kieliasiainneuvos Corinna Tammenmaa seka Turvallisuus-
komitean sihteeristosta hallitusneuvos Timo Kerttula.

Tyoryhma kokoontui kolme kertaa. Parlamentaarinen seurantaryhma kokoontui
tyoryhman toimikauden aikana kerran.

Uuden tyoryhman ehdotukset

Tyoryhma kasitteli tydssaan sen asettamisen taustalla olevasta sisaministerion
muistiosta ilmenevia muutosehdotuksia arvioiden erityisesti niiden mahdollisia
heijastevaikutuksia uuden valmiuslain toimivaltuuskokonaisuuteen ja sisdiseen
johdonmukaisuuteen. Tyoryhma piti tasta nakokulmasta sisaministerion muistioon
sisdltyvia muutosehdotuksia ja niiden perusteluita osin ongelmallisena ja arvioi,
etta ehdotetuista muutoksista voisi aiheutua ei-toivottuja seurannaisvaikutuksia
seka kyseisten toimivaltuuksien soveltamiseen ettd muihin uuteen valmius-
lakiin ehdotettuihin toimivaltuussaannoksiin ja niiden perusteluihin. Sisa-
ministerion muistion perusteluita ei pidetty riittdvana myoskaan HE-luonnoksen
82 §&:n poistamisen kannalta, ottaen erityisesti huomioon, etta kyse on asiallisesti
voimassa olevaan valmiuslakiin vuoden 2022 hybridiuhkapaivityksessa lisatysta
toimivaltuudesta.

Ty6ryhma paatyi edella mainituilla perusteilla siihen, ettei sisaministerion
ehdottamia muutoksia oteta osaksi mietintdon sisaltyvaa hallituksen esityksen
luonnosta. Sisaministerio on siksi jattanyt mietintéon eridvan mielipiteen, joka
vastaa sisalloltaan 21.11.2025 padivattya muistiota.
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Saatuaan tyOonsa paatokseen tydryhma luovuttaa kunnioittavasti mietintonsa
oikeusministeridlle.

Helsingissa 12 padivana joulukuuta 2025.

Timo Makkonen

Susanna Siitonen
Krista Oinonen
(Satu Sistonen)

Jenni Herrala
(Thomas Gentz)

Eerikki Nurmi
(Juho-Antti Jantunen)

Anne Kumpula
(Tove Ruokoja)

Katja Vanska-Rajala
(Maria Tiainen)

Juha Rainne
(Aliisa Tornberg)
Tuula Majuri

Tuomas Ojanen

Marietta Keravuori-Rusanen
Heidi Mantyla

Corinna Tammenmaa

Arno Liukko
(Teija Pellikainen)

Jouni Pulkkinen
Jouko Narikka
(Anu Rajamaki)

Pentti Lahteenoja
(Johanna Wallius)

Laura Vilkkonen

Anu Karjalainen

Petri Helander

Perttu Wasenius

Timo Kerttula
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Valmiuslain kokonaisuudistusta valmistelleen aikaisemman tyéryhmdn saatekirje
30.6.2025 hyvdksyttyyn mietintodn

OIKEUSMINISTERIOLLE

Valtioneuvosto asetti 6 paivana lokakuuta 2022 tyoryhman valmistelemaan
valmiuslain kokonaisuudistusta ajalle 6.10.2022-1.3.2025. Tyéryhman toimikautta
jatkettiin valtioneuvoston paatokselld 30.6.2025 asti.

Valtioneuvosto asetti tydryhman tueksi 24.3.2022 parlamentaarisen seurantaryh-
man, jonka toimikausi paattyi Sanna Marinin hallituksen toimikauden paattyessa.
Tyoryhman tueksi asetettiin 19.10.2023 uusi parlamentaarinen seurantaryhma Pet-
teri Orpon hallituksen toimikauden alkaessa.

Uudistuksen valmistelu liittyy paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmaan, jonka
mukaan valmiuslain kokonaisuudistuksella rakennetaan tarvittavat toimivaltuudet
kriisien johtamiseen ja varautumiseen siten, ettad yhteiskunnan toimintaedellytykset
turvataan poikkeusoloissa (HO 10.1). Tyéryhman tydskentelyn rinnalla ministeriot
ovat hallitusohjelman mukaisesti arvioineet myos omalta osaltaan normaaliolo-

jen hairictilannelainsadadannon kehittamistarpeita, mika ei kuulunut tyéryhman
toimeksiantoon. Kyseisen hallitusohjelmakirjauksen mukaan toteutetaan kaikilla
hallinnonaloilla hairio- ja kriisitilanteiden saantelyn kokonaistarkastelu. Sektorilain-
saadannon paivitystyo toteutetaan samanaikaisesti valmiuslainsdadannon uudista-
misen kanssa eli syksyyn 2025 mennessa (HO 10.1).

Tyoryhman asettamismuistion mukaan uudistuksen tavoitteena on saattaa valmius-
laki vastaamaan nykyaikaista kasitysta yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta ja sita
uhkaavista tekijoista seka erilaisten vaikutuksiltaan vakavien uhka- ja hairidtilantei-
den tunnistamisesta. Tavoitteena on johdonmukainen, ajantasainen ja perustuslain
kanssa sopusoinnussa oleva saantelykokonaisuus, joka tarjoaa edellytykset tehda
erilaisten poikkeustilanteiden hallitsemiseksi oikea-aikaiset paatokset seka sisaltaa
asianmukaiset ja riittavat toimivaltuudet nadiden paatosten toteuttamiseksi.
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Ty6ryhman tehtavana oli arvioida valmiuslain ajantasaisuus, toimivuus ja
kehittamistarpeet seka valmistella uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi tar-
vittavat saaddsehdotukset. Toimeksianto jakautui tarkemmin seuraaviin neljaan
asiakokonaisuuteen:

1) Valmiuslain soveltamisedellytysten ajantasaistaminen ja
varautumisvelvollisuuden tasmentaminen.

2) Valmiuslain toimivaltuussdantelyn tarkistaminen ja sen saattaminen
vastaamaan perustuslain vaatimuksia.

3) Valmiuslain kdyttoonotto- ja paatdksentekomenettelyjen toimivuuden
kehittaminen seka johtovaltasuhteiden tdsmentaminen.

4) Valmiuslain sisallon ja systematiikan tarkistaminen vastaamaan
uudistettavaa saantelya seka mahdolliset muut selkeyttamis- ja
kehittamistarpeet.

Asettamispaatoksen mukaisesti valmistelussa asetettiin Ahvenanmaan maakun-
nan kanssa neuvottelumekanismi selkeyttamaan valmiuslain soveltamiseen seka
poikkeusolojen kayttdonoton hallintaan liittyvaa toimivallan jakoa Ahvenanmaan
maakunnan ja valtakunnan valilla.

Ty6ryhman toimeksiantoon kuului edelld kuvattujen tarkempien osa-alueiden puit-
teissa valmistella ehdotus uudeksi valmiuslaiksi, jolla korvattaisiin voimassa oleva
valmiuslaki. Tydryhman tuli laatia mietinténsa lainsadadannon muutosehdotuksia
koskeva osa hallituksen esityksen muotoon.

Ty6ryhma asetti tyonsa tueksi maaraaikaiset jaostot tarkastelemaan erityisesti voi-
massa olevan valmiuslain Il osan mukaisia toimivaltuuksia, niiden kehittamistarpeita
tai mahdollisia lisatarpeita jasenten toimittamien muutosehdotuksien perusteella.
Jaostojen toimikausi oli 11.9.2023-10.11.2023.

Asetettavien jaostojen tehtdavana oli kasitella niille osoitettuihin asiakokonai-
suuksiin liittyvat tydoryhman jasenten toimittamat toimivaltuusehdotukset
poikkihallinnollisesti erityisesti tunnistamalla ehdotuksiin liittyvat merkityksel-
liset keskindisriippuvuudet ja yhteensovittamalla eri hallinnonalojen samaan
toimivaltuusasiakokonaisuuteen liittyvat ehdotukset johdonmukaiseksi kokonai-
suudeksi tyoryhmalle jatkoarviointia varten. Jaostojen tuli toimittaa kootut toimi-
valtuusehdotuksensa tydryhmalle jatkokasittelya varten viimeistaan jaostojen
toimikauden viimeisena paivana.
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Tyoéryhman kokoonpano

Tyoryhma koostui kaikkien ministerididen ja tasavallan presidentin kanslian edus-
tajista seka oikeudellisista asiantuntijoista. Tyéryhman puheenjohtajaksi nimet-
tiin oikeusministerion julkisoikeusyksikon yksikonpaallikko, lainsaddantoneuvos,
Timo Makkonen ja varapuheenjohtajaksi lainsaadantoneuvos, lainsdaddantojohtaja
Susanna Siitonen, joka toimi my&s oikeusministerion nimeamana jasenena.

Valtioneuvoston kansliasta tydryhman jaseneksi nimettiin hallitusneuvos

Arno Liukko ja hdanen varajasenekseen johtava asiantuntija Teija Pellikainen. Ulko-
ministeridsta nimettiin jaseneksi oikeuspaallikkd Kaija Suvanto ja hanen vara-
jasenekseen lainsadadantoneuvos Krista Oinonen. Sisaministerion jasenena

toimi lainsaadantoneuvos Tiina Ferm ja hdanen varajasenenaan hallitusneuvos
Johanna Hakala. Puolustusministeridsta nimettiin alkuperaiseksi jaseneksi lain-
saadantoneuvos, lainsaadantdjohtajana Hanna Nordstrom ja hdanen varajasenek-
seen vanhempi osastoesiupseeri Olli Rusanen. Puolustusministerion jasen vaihtui
2.10.2023, jonka jalkeen jasenend on toiminut lainsaaddantdéneuvos Jenni Herrala.
Valtiovarainministerion jasenena toimi budjettineuvos Jouko Narikka, jonka vara-
jaseneksi nimettiin 2.10.2023 alkaen lainsaddanténeuvos Anu Rajamaki. Maa- ja
metsatalousministerion jasenend toimi ylijohtaja Pentti Lahteenoja ja hdnen vara-
jasenendan hallitusneuvos Tanja Viljanen 14.8.2024 asti, jonka jalkeen varajase-
nena toimi lainsaddantoneuvos Johanna Wallius. Sosiaali- ja terveysministerion
jasenena toimi hallitusneuvos Anne Kumpula ja hdnen varajasenendaan johtaja
Jaska Siikavirta. Liikenne- ja viestintaministerion jasenena toimi lainsadadantoneu-
vos Laura Vilkkonen ja hanen varajasenendan hallitusneuvos Mari Starck 15.2.2023
asti, jonka jalkeen varajasenena toimi lainsaadantojohtaja Kimmo Kiiski. Tyo- ja elin-
keinoministerion jasenena toimi hallitusneuvos Kari Klemm. Ymparistoministerion
jasenena toimi lainsdddantodjohtaja Johanna Korpi. Tasavallan presidentin kanslian
jdsenena toimi oikeudellinen neuvonantaja Paivi Pietarinen ja hdanen varajasene-
naan ulko- ja turvallisuuspoliittinen neuvonantaja Petri Hakkarainen, joista jaljem-
pana mainittu 2.10.2023 asti. Tasavallan presidentin vaihtumisen jalkeen kansliaa
edustavana jasenena on toiminut 14.8.2024 alkaen oikeudellinen neuvonantaja
Juha Rainne ja hdnen varajasenenaan ulko- ja turvallisuuspoliittinen neuvonantaja
Aliisa Tornberg. Jdljempéana mainitun sijasta varajasenena on toiminut ulko- ja
turvallisuuspoliittinen neuvonantaja Anna-Mari Wong Hamaldinen 12.2.205 alkaen.

Tyoryhman pysyviksi asiantuntijoiksi nimettiin oikeuskanslerinviraston kansliapaal-

likko Tuula Majuri, oikeusneuvos Petri Helander, professori Tuomas Ojanen ja profes-
sori Janne Salminen.
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Valmistelusta vastaavan tyoryhman sihteeristoksi nimettiin oikeusministeriosta
lainsaadantdneuvos Marietta Keravuori-Rusanen, neuvotteleva virkamies Perttu
Wasenius, erityisasiantuntija Heidi Mantyla ja johtava asiantuntija Minna Branders.
Brandersin toimikausi paattyi 2.10.2023. Turvallisuuskomitean sihteeristosta sih-
teeristdon nimettiin 15.2.2023 vanhempi hallitussihteeri Aino Lehto. Erityisesti
hankkeeseen liittyvissa Ahvenanmaan erityisasemaan liittyvissa kysymyksissa
seka syksysta 2024 alkaen sihteeristdssa ovat toimineet lainsaadantoneuvos Yrsa
Nyman (17.9.2024-12.2.2025) ja kieliasiainneuvos Corinna Tammenmaa (12.2.2025
alkaen). Sihteeristdssa on toimikauden aikana Waseniusta sijaistaen tilapaisesti
toiminut oikeusministeriosta myos lainsaadantoneuvos Veli-Pekka Hautamaki
(1.1.2024-12.2.2025).

Hankkeen valmistelutyéryhma kokoontui yhteensa 45 kertaa.

Tyoryhman laatima mietinto

Tyoryhman mietinndssa ehdotetaan saddettavaksi uusi valmiuslaki. Uudistuksen
tavoitteena on saattaa valmiuslaki vastaamaan nykyaikaista kasitysta yhteiskunnan
kokonaisturvallisuudesta ja sita uhkaavista tekijoistd. Tavoitteena on johdonmu-
kainen, ajantasainen ja perustuslain kanssa sopusoinnussa oleva saantelykokonai-
suus, joka tarjoaa edellytykset tehda poikkeusolojen hallitsemiseksi oikea-aikaiset
paatokset seka sisaltda asianmukaiset ja riittavat toimivaltuudet naiden paatosten
toteuttamiseksi. Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi myds rikoslakia. Ehdotuk-
sella tdsmennettaisiin valmiuslakiin liitettya rangaistussaantelya.

Mietintoon liittyy valtiovarainministerion edustajan eriava mielipide ja lausuma.
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Saatuaan tyOonsa paatokseen tydryhma luovuttaa kunnioittavasti mietintonsa

oikeusministeriolle.

Helsingissa 30. kesdakuuta 2025

Timo Makkonen

Susanna Siitonen
Kaija Suvanto
(Krista Oinonen)

Jenni Herrala
(Olli Rusanen)

Eerikki Nurmi
(Juho-Antti Jantunen)

Anne Kumpula
(Jaska Siikavirta)

Kari Klemm

Juha Rainne

(Anna-Mari Wong Hamaladinen)

Tuula Majuri

Tuomas Ojanen

Marietta Keravuori-Rusanen
Heidi Mantyla

Corinna Tammenmaa

Arno Liukko
(Teija Pellikainen)

Tiia Ferm
(Johanna Hakala)

Jouko Narikka
(Anu Rajamaki)

Pentti Lahteenoja
(Johanna Wallius)

Laura Vilkkonen
(Kimmo Kiiski)

Johanna Korpi

Petri Helander

Janne Salminen

Perttu Wasenius

Aino Lehto
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Hallituksen esitys eduskunnalle valmiuslaiksi ja rikoslain 46 luvun 1 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessa enhdotetaan saadettavaksi uusi valmiuslaki, jolla kumottaisiin nykyi-
nen samanniminen laki. Uudistuksen tavoitteena on saattaa valmiuslaki vas-
taamaan nykyaikaista kasitysta yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta ja sita
uhkaavista tekijoista. Tavoitteena on johdonmukainen, ajantasainen ja perustuslain
kanssa sopusoinnussa oleva sadntelykokonaisuus, joka tarjoaa edellytykset tehda
poikkeusolojen hallitsemiseksi oikea-aikaiset paatokset seka sisaltaa asianmukaiset
ja riittavat toimivaltuudet ndiden paatosten toteuttamiseksi.

Esityksessa endotetaan muutettavaksi myos rikoslakia. Ehdotuksella tdsmennettai-
siin valmiuslakiin liitettya rangaistussaantelya.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan.
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1  Asian tausta ja valmistelu

11 Tausta
1.1.1  Esityksen yleinen tausta

Suomalaisen yhteiskunnan kriisinsietokyky perustuu kokonaisturvallisuuden
toimintamallin mukaisesti kykyyn yllapitaa yhteiskunnan elintarkeat toiminnot
viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestdjen ja kansalaisten yhteistyona kaikissa olo-
suhteissa. Suomessa on vanhastaan pyritty varautumaan yhteiskuntaa vakavasti
uhkaaviin kriisitilanteisiin myds lainsadadanndllisesti. Lahtokohtana on ollut, etta
erilaisissa kriisitilanteissa tarvittavista poikkeuksellisista toimivaltuuksista saade-
taan ainakin padosin etukateen. Ndin voidaan varmistaa oikeusvaltiolliset edellytyk-
set tehda edella tarkoitettujen tilanteiden hallitsemiseksi oikea-aikaiset paatokset
ja ottaa kayttoon naiden paatodsten toteuttamiseksi valttamattomat viranomaisten
lisatoimivaltuudet.

Valmiuslainsaadannolla pyritdadn varmistamaan vdeston turvallisuus ja elinmah-
dollisuudet seka yhteiskunnan toimivuus poikkeusoloissa. Taman tarkoituksen
saavuttamiseksi poikkeusoloissa saatetaan tarvita viranomaisten poikkeuksellisia
lisatoimivaltuuksia. Lisatoimivaltuuksilla tarkoitetaan toimivaltuuksia, joita viran-
omaisille annetaan poikkeusoloissa valmiuslain nojalla niilld jo normaalioloissa
sektorilainsaddannon perusteella olevien toimivaltuuksien lisaksi. Valmiuslain lisa-
toimivaltuudet eivat siten yleensa syrjayta tai korvaa, vaan taydentdvat viranomais-
ten normaaliolojen toimivaltuuksia. Lisatoimivaltuuksien tarve voi olla kiireellinen.
Poikkeusolojen lisatoimivaltuudet on aina tarkoitettu tilapaisiksi ja niiden keskei-
send tavoitteena on auttaa yhteiskunnan palautumista kriisitilanteesta normaali-
tilaan ja normaaliolojen lainsaadannon soveltamiseen. Poikkeusoloja koskevalla
saantelylla ndin suojataan myos normaalioloissa sovellettavaa lainsaadantoa ja
sen tarkoituksia, jotta demokratian keskeiset rakenteet, tehtavat ja eri toimijoiden
oikeusturva eivat pitkalla aikajanteelld vaarannu.

Poikkeusoloissa tarvittavien toimivaltuuksien on syyta mahdollisimman pitkalle
perustua lainsdadadantoon, joka on valmisteltu etukdteen normaalioloissa. Nain
varmistetaan yhtdalta se, etta poikkeusoloissa voidaan ripeasti ryhtya tilanteen
vaatimiin poikkeuksellisiin toimenpiteisiin ja toisaalta se, etta saantelyn soveltami-
seen on ehditty harjoituksin ja muunlaisin toimenpitein valmistautua. Varsinaisia
poikkeusoloja koskevia sdadoksia ovat Suomessa vain valmiuslaki (1552/2011) ja
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puolustustilalaki (1083/1991). Poikkeusoloja koskevan saantelyn keskeisena valtio-
saantooikeudellisena perustana on perustuslain 23 §, joka mahdollistaa rajatun ja
tilapaisen poikkeamisen perusoikeuksista poikkeusoloissa.

Nykyinen valmiuslaki tuli voimaan 1.3.2012. Lailla kumottiin aiempi vuonna 1991
voimaan tullut samanniminen laki (1080/1991). Valmiuslaissa on poikkeusoloja var-
ten tarkoitettuja sadannoksia lisatoimivaltuuksista useiden eri hallinnonalojen viran-
omaisille seka yleisia sddnnoksia muun muassa toimivaltuuksien tarkoituksesta,
soveltamisalasta, kayttoonoton edellytyksista seka kayttdonottomenettelysta.

Valmiuslain tarkoituksena on poikkeusoloissa turvata vaeston toimeentulo ja maan
talouselama, yllapitaa oikeusjarjestystd, perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia seka tur-
vata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys. Valmiuslaissa saa-
detdan normaalista poikkeavista toimivaltuuksista esimerkiksi perusoikeuksista
poikkeamiseen, valtiontalouden hoitoon ja hallinnon jarjestamiseen poikkeus-
oloissa. Valmiuslain soveltamisala kdsittaa vain erityisen vakavat kriisit, jotka
koskettavat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa siita ja vaikuttavat koko
yhteiskunnan toimivuuteen. Valmiuslain toimivaltuussaanndksia voidaan soveltaa
vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten saannénmukaisin toimivaltuuksin.

Voimassa olevan valmiuslain valmistelu pohjautuu pitkalti vuonna 2006 annettuun
yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen turvaamisen strategiaan (Valtioneuvoston
periaatepadtos 23.11.2006) seka vuoden 2004 turvallisuus- ja puolustuspoliittiseen
selontekoon (Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2004). Huomionarvoista lisdksi on,
etta valmiuslain lisatoimivaltuudet vastaavat asialliselta sisalloltaan suurelta osin
sitd edeltaneen, vuoden 1991 valmiuslain toimivaltuussaannoksia.

Nykyisen valmiuslain voimassa ollessa Suomessa on kahdesti todettu vallitsevan
valmiuslain 3 §:n mukaiset poikkeusolot. Lakia sovellettiin ensimmaisen kerran
kevaalla 2020, kun valtioneuvosto totesi yhteistoiminnassa tasavallan presiden-
tin kanssa Suomessa vallitsevan poikkeusolot. Poikkeusolot todettiin 16.3.2020
covid-19-pandemian vuoksi valmiuslain 3 §&:n 3 ja 5 kohdan perusteella. Valtioneu-
vosto antoi 17.3.2020 asetuksen useiden valmiuslain toimivaltuuksien kayttoon-
otosta. Kevaan 2020 osalta poikkeusolot todettiin paattyneeksi 15.6.2020. My0s
toinen valmiuslain kayttéonotto kevaalla 2021 liittyi covid-19-pandemian vaiku-
tuksiin. Suomessa vallitsivat tuolloin poikkeusolot 1.3.-27.4.2021 valisena aikana.
Voimassa olevaa lakia edeltanytta valmiuslakia ei sen varautumista koskevia saan-
noksia lukuun ottamatta sovellettu kertaakaan.
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Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa on kiinnitetty erityista huomiota kan-
sallisen turvallisuuden ja yhteiskunnan kriisinkestavyyden vahvistamiseen. Hallitus-
ohjelman mukaan hallitus varmistaa viranomaisten riittavat toimivaltuudet ja
resurssit kansallisen riskiarvion uhkien torjuntaan ja kriisien johtamiseen. Valmius-
lain kokonaisuudistuksella tulee hallitusohjelman mukaisesti rakentaa tarvitta-

vat toimivaltuudet kriisien johtamiseen ja varautumiseen siten, etta yhteiskunnan
toimintaedellytykset turvataan poikkeusoloissa (HO 10.1).

1.1.2  Turvallisuusympariston muutos

Suomen turvallisuusymparistd on viime vuosina muuttunut nopeasti ja sen ennus-
tettavuus on muun muassa globaalien jannitteiden vuoksi heikentynyt. Suomen ja
koko Euroopan turvallisuus- ja toimintaymparistd on edelleen muuttunut Vendjan
hyokattya Ukrainaan. Toisaalta Euroopan unionin luonne ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspoliittisena toimijana on sodan myo6ta vahvistunut. Liséksi Suomen jdse-
nyys Pohjois-Atlantin liitossa (Nato) asemoi Suomen entista tiiviimmin osaksi
eurooppalaista ja transatlanttista turvallisuusyhteisoa.

Ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa (valtioneuvoston julkaisuja 2024:33)
todetun mukaisesti Suomen turvallisuuden takaaminen edellyttaa luovimista
nopeasti muuttuvassa ja vaikeasti ennakoitavassa globaalissa toimintaymparis-
tossa, jota leimaavat monipuolistuvat turvallisuusuhkat, lisaantynyt strateginen kil-
pailu ja vastakkainasettelu seka ilmastonmuutoksen ja luontokadon kaltaiset koko
ihmiskuntaa koskevat ongelmat. Suomen turvallisuusymparisté on muuttunut
perustavanlaatuisesti ja pitkakestoisesti, mita ilmentavat erityisesti Vendjan helmi-
kuussa 2022 aloittama laiton hyokkayssota Ukrainaa vastaan seka Vendjan viha-
mieliset hybridi- ja sabotaasitoimet, jotka ovat ulottuneet laajasti Eurooppaan.
Suomeen kohdistuva hybridivaikuttaminen erityisesti Venajan toimesta on kasva-
nut merkittavasti, ja Suomen itdrajalla alkanut valineellistetyn maahantulon tilanne
on esimerkki hybridihyokkayksesta. On todennakoista, ettei hybridivaikuttamisen
uhka lahiaikoina pienene, vaan Suomeen kohdistuvan vaikuttamisen intensiteetti
ja keinovalikoima vaihtelevat. My0s sotilaalliseen voimankayttoon tai silla uhkaami-
seen on varauduttava.

Globaalia toimintaymparistda leimaavat ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selon-
teossa kuvatun mukaisesti my0s kiihtyva strateginen kilpailu ja maailmanpolitii-
kan valtasuhteiden murros. Kiihtyva strateginen kilpailu etenkin Yhdysvaltojen ja
Kiinan valilla seka demokratioiden ja autoritaaristen valtioiden valinen globaali
vastakkainasettelu ovat johtamassa monenkeskisen yhteistyon sirpaloitumiseen
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ja alueellistumiseen. Vallitsevaa kansainvalista saantopohjaista jarjestysta pyritaan
haastamaan. Alueellisillakin kriiseilld, kuten Lahi-idan konfliktilla on alueen rajat ylit-
tava ulottuvuus ja vaikutuksia maailmantalouteen.

Ihmiskunnan yhteisend haasteena on selonteossa kuvatun mukaisesti kdynnissa
oleva planetaarinen kolmoiskriisi. IImastonmuutoksen, luontokadon ja saastumi-
sen turvallisuusvaikutukset kohdistuvat Suomeen seka suoraan etta valillisesti.
IImastonmuutos muuttaa elinoloja koko maapallolla, mutta sen vaikutukset koros-
tuvat arktisella alueella, jonka parantunut saavutettavuus lisdaa sen strategista ja
turvallisuuspoliittista painoarvoa. lImastonmuutos seka kiihtyva luontokato liitty-
vat tiiviisti toisiinsa ja vaikuttavat muun muassa ruuan tuotantoon ja ruokaturvaan,
veden saatavuuteen, energiasiirtymiin, huoltovarmuuteen ja tautien esiintyvyy-
teen ja tata kautta myos turvallisuusymparistoon. Lisddntyvat saan dari-ilmiot seka
ilmastonmuutoksen hitaammin etenevat vaikutukset, kuten merenpinnan nousu,
aiheuttavat haasteita yhteiskunnan kriittisille toiminnoille ja lisaavat luonnon-
katastrofien ja onnettomuuksien riskeja.

Vdestonkasvu on ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa todetun mukaisesti
globaalisti taittumassa, mutta jatkuu kiivaana useissa Afrikan ja Eteld-Aasian koy-
hissa valtioissa. Jos vaestonkasvu yhdistyy epavakaaseen yhteiskunnalliseen kehi-
tykseen, vahvistaa tama kdyhyyden, ilmastonmuutoksen, tarttuvien tautien ja
aariliikkeiden toiminnan negatiivisia vaikutuksia. Tama puolestaan voi heijastua yha
kasvavana siirtolaispaineena Eurooppaan. Hallitsematon muuttoliike voi aiheut-
taa jannitteita ja epavakautta valtioiden sisalla ja valilla. Kéyhyys, nakdalattomuus
ja elintasoerojen kasvu ovat hallitsemattoman muuttoliikkeen, konfliktien ja radika-
lisoitumisen keskeisia juurisyita. Ne my0ds voimistavat vastakkainasettelua ja leven-
tavat kuilua niin maiden valilla kuin niiden sisalla. Yhteiskunnallinen polarisaatio ja
aariajattelun kasvu ovat yhteiskuntarauhaa uhkaavia tekijoita maailmanlaajuisesti.

Selonteossa todetun mukaisesti teknologisella kehityksellda on hy6tynsa ja hait-
tansa. Murroksellisten teknologioiden, kuten tekoalyn ja kvanttiteknologioiden
hyodyntamisellda on mahdollista lisata globaalia turvallisuutta, koulutusta, hyvin-
vointia ja terveytta. Samalla niiden kehitykseen liittyy turvallisuusuhkia, vaa-
rinkdayttdmahdollisuuksia, ihmisoikeuskysymyksia ja keskindisriippuvuuksia.
Kehittyessaan murrokselliset teknologiat asettavat uusia haasteita erityisesti puo-
lustus- ja turvallisuussektoreille. Tekoalyn kehitys tekee kyberhyokkayksista, infor-
maatiovaikuttamisesta ja sen keinovalikoimaan kuuluvasta disinformaatiosta
entista kohdennetumpaa ja vaikuttavampaa. Myds sodankaynti mullistuu tek-
nologian kehityksen mahdollistaessa edistyksellisempia asejarjestelmia ja sovel-
luksia niin maalla, merelld, ilmassa, avaruudessa kuin kyberymparistossakin.
Teknologinen kehitys on tuonut vihamielisille toimijoille uusia mahdollisuuksia
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hybridivaikuttamiseen avoimen konfliktin kynnyksen alapuolella. Vihamielinen
kybertoiminta onkin vakiintunut osaksi voimapolitiikkaa ja valtiollisen vaikuttami-
sen keinovalikoimaa. Kyber-, hybridi- ja informaatio-operaatioita toteutetaan myos
normaalioloissa, mika voi osaltaan hamartaa sodan ja rauhan rajoja. Sodankayn-
nin teknistymisesta huolimatta tavanomaisen sodankdyntikyvyn merkitys sailyy ja
korostuu erityisesti laajamittaisessa ja pitkakestoisessa konfliktissa.

Kansallisen riskiarvion 2023 (sisaministerion julkaisuja 2023:4) mukaan Euroopan ja
Suomen turvallisuustilanne on vakavampi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin ker-
taakaan kylman sodan jalkeen.

Perinteisten sotilaallisten uhkien rinnalle on tullut uhka hybridivaikuttamisesta ja
laaja-alaisesta vaikuttamisesta (kansallinen riskiarvio 2023, ulko- ja turvallisuus-
poliittinen selonteko 2024 ja valtioneuvoston puolustusselonteko, puolustusminis-
terion julkaisuja 2024:5, VNS 9/2024). Suomeen on kohdistunut viimeisina vuosina
enenevassd madrin erilaista hybridivaikuttamista. Kansallisen riskiarvion (2023)
mukaan hybridivaikuttamisessa valtiollinen tai muu ulkoinen toimija pyrkii vaikut-
tamaan samanaikaisesti tai jatkumona, suunnitelmallisesti ja eri keinoja kayttaen
kohteen haavoittuvuuksiin omien tavoitteidensa saavuttamiseksi. Keinovalikoima
on laaja, ja siithen kuuluu muun muassa poliittisia, diplomaattisia, taloudellisia ja
sotilaallisia keinoja seka informaatio- ja kybervaikuttamista. Vaikuttaminen on
vahingollista ja sita pyritdan tekemaan niin, etta se on kiistettavissa. Hybridivaikut-
taminen voi sisaltaa esimerkiksi valineellistettya maahantuloa, kyberoperaatioita,
kriittisen infrastruktuurin tahallista vaurioittamista sekd demokratian keskeisiin ins-
tituutioihin vaikuttamista.

Oikeusministeriossa valmisteltiin valmiuslain kokonaisuudistusta edeltavasti
kevaalla 2022 erityisesti hybridiuhkia koskeva valmiuslain tarkistus, joka tuli voi-
maan 15.7.2022. Ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon (2024) mukaan Suomeen
kohdistuva hybridivaikuttaminen erityisesti Vendjan toimesta on kasvanut merkitta-
vasti. On todennakoistd, ettei uhka lahiaikoina pienene, vaan Suomeen kohdistuvan
hybridivaikuttamisen intensiteetti ja keinovalikoima vaihtelevat. Ulkoasiainvalio-
kunta pitikin selonteosta antamassaan mietinndssa (UaVM 14/2024 vp) tarkeana,
etta hybridivaikuttamisen torjuntaan varaudutaan mahdollisimman laaja-alaisesti.
Puolustusselonteossa (2024) aihetta kasitelldaan sotilaallisessa varautumisessa kay-
tettavien uhkakuvien nakokulmasta laaja-alaisena vaikuttamisena. Se pitaa sisallaan
hybridivaikuttamisen, mutta uhkakuvaan sisaltyy my&s avoin sotilaallinen voiman-
kaytto osapuolten valilla. Suomen puolustuksen kannalta laaja-alaisessa vaikuttami-
sessa korostuvat sotilaallinen painostaminen ja voimankaytto seka disinformaation
levittdminen. Puolustusselonteosta antamassaan mietinndssa (PuvM 5/2025 vp)
puolustusvaliokunta korostaa, etta hybridivaikuttamisyrityksiin on varauduttava

25


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164627/SM_2023_4.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166002/PLM_2024_5.pdf?sequence=4
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/166002/PLM_2024_5.pdf?sequence=4
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/VNS_9+2024.pdf

OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

poikkihallinnollisesti ja yhteiskunnan kaikilla tasoilla kokonaisturvallisuuden mallin
mukaisesti. Viranomaisten ja muiden toimijoiden vilinen tiivis yhteistyo ja tehokas
tiedonvaihto ovat keskeisia hybridiuhkien torjumisessa.

Yhteiskunta on digitalisaation vuoksi aiempaa haavoittuvaisempi myds niin tahatto-
mille kuin tahallisesti aiheutetuille kybertoimintaympariston seka tieto- ja viestinta-
teknisten jarjestelmien toimivuuden hairidille. Erilaisten yhteiskunnan toimivuuden
kannalta tarkeiden toimintojen hairididen heijastevaikutukset voivat realisoi-
tuessaan olla yhteiskuntaa laajastikin lamaannuttavia, koska erilaiset digitaaliset
jarjestelmat ovat monilta osin keskinaisriippuvaisia ja kytkoksissa toisiinsa. Kyber-
toimintaympariston muutosta ja digitaaliseen yhteiskuntaan kohdistuvia uhkia kasi-
telladan Suomen kyberturvallisuusstrategiassa 2024-2035 (valtioneuvoston kanslian
julkaisuja 2024:11). Strategian mukaan uhkat ovat moninaistuneet ja kyberympa-
ristda hydodynnetaan laajalti hybridivaikuttamisessa, rikollisuudessa, terrorismissa ja
sodankadynnissa. Kybertoimintaymparistdon voivat aiheuttaa hairidita myos erilaiset
fyysiset uhkat kuten sahkdnsaannin hairiot, tulvat, maanjaristykset, auringon aktii-
vinen toiminta tai muut luonnonmullistukset seka inhimillisten virheiden aiheutta-
mat vahingot.

Seka kansallinen etta kansainvalinen turvallisuusymparisté on valmiuslain voimaan-
tulon jalkeen muuttunut perustavanlaatuisesti. Kansallisen riskiarvion mukaan
yhteiskuntaan kohdistuvien turvallisuusuhkien ennakkovaroitusaika on lyhentynyt,
mika asettaa haasteita varautumistoimenpiteille, ennakolliselle paatdksenteolle ja
viranomaisten toimintavalmiudelle seka viranomaisyhteistyon sujuvuudelle. Uhat
ja muutokset niissa voivat olla arvaamattomia, rajat ylittavia, nopeita ja kestoltaan
vaihtelevia. Toimintaymparisto on lisaksi kehittynyt siten, etta sisdista ja ulkoista
turvallisuutta on entista vaikeampi erottaa toisistaan. Erityisesti Venajan hyokkays
Ukrainaan helmikuussa 2022 on epdvakauttanut seka kansainvalista etta Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittista toimintaymparistoa merkittavasti ja pitkaaikaisesti.

My®ds julkisen hallinnon rakenteet ja toimintatavat ovat monilta osin uudistu-
neet. Yhteiskunnan toimivuuden kannalta kriittiset jarjestelmat ja palvelut ovat
yha laajemmin yksityisen sektorin tuottamia, keskindisriippuvaisia seka erityisesti
digitalisaatiokehityksen myo6ta alttiimpia yhteiskunnan toimivuutta vaarantaville
laajamittaisille ja hallinnonalojen rajat ylittaville hairidille, mista johtuu tarve tar-
kastella kriittisesti myos valmiuslain ajantasaisuutta, riittavyytta ja sen mahdollisia
kehittamistarpeita. Valmiuslain uudistamistarve on tunnistettu lisaksi koronaepi-
demian hallintaa ja valmiuslain soveltamiskokemuksia tarkastelleissa selvityksissa
(Onnettomuustutkintakeskuksen raportti: Koronaepidemian ensimmainen vaihe
Suomessa vuonna 2020. Tutkintaselostus 6/2021. Tutkinnan tunnus: P 2020-01).
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Uhkaymparistdn muutos tunnistetaan myds valtioneuvoston periaatepaatoksena
hyvaksytyssa Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (valtioneuvoston julkaisuja
2025:1). Strategiassa kuvataan kokonaisturvallisuuden toimintamalli. Kokonaistur-
vallisuus on toimintamalli, jossa yhteiskunnan elintarkeista toiminnoista huolehdi-
taan viranomaisten, elinkeinoeldaman, jarjestdjen ja kansalaisten yhteistoimintana.
Kokonaisturvallisuus muodostaa perustan suomalaisen yhteiskunnan kriisinkesta-
vyydelle eli resilienssille. Kokonaisturvallisuuden toimintamallin lisaksi strategiassa
kuvataan yhteiskunnan elintarkeat toiminnot, niihin liittyvien riskien arviointi, toi-
mintojen turvaaminen strategisten tehtavien avulla, eri toimijoiden osallistuminen
seka hallinnonaloille maaritellyt strategiset tehtavat. Yhteiskunnan elintarkeisiin
toimintoihin kohdistuu ihmisten aiheuttamia, teknologisesta kehityksesta syn-
tyneita ja luonnosta johtuvia moninaisia uhkia. Turvallisuusuhkat ovat moninais-
tuneet samalla kun niiden ennakkovaroitusaika on lyhentynyt. Uutena teemana
uudistetussa strategiassa kasitellddn varautumisen lisaksi hairiotilanteisiin ja kriisei-
hin vastaamista eli vastetta. Lahtokohtana kokonaisturvallisuuden toimintamallissa
toimivat normaaliolojen jarjestelyt ja lainsadadantd. Vakavimmillaan kriisit tai hairio-
tilanteet saattavat kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa maassa todetaan valmiuslain
tarkoittamat poikkeusolot.

1.2  Valmistelu

Valtioneuvosto asetti valmiuslain kokonaisuudistuksen valmistelua varten 6.10.2022
kaikkien ministerididen ja tasavallan presidentin kanslian edustajista seka oikeudel-
lisista asiantuntijoista koostuvan tydryhman. Tydryhman tueksi asetettiin 24.3.2022
parlamentaarinen seurantaryhma. Parlamentaarisen seurantaryhman toimikausi
paattyi Sanna Marinin hallituksen toimikauden paattyessa. Tyoryhman tueksi ase-
tettiin 19.10.2023 uusi parlamentaarinen seurantaryhma Petteri Orpon hallituksen
toimikauden alkaessa. Parlamentaarinen seurantaryhma koostui eduskuntapuoluei-
den siihen nimedmista kansanedustajista.

Ty6ryhman asettamismuistion mukaan uudistuksen tavoitteena on saattaa valmius-
laki vastaamaan nykyaikaista kasitysta yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta ja sita
uhkaavista tekijoista seka erilaisten vaikutuksiltaan vakavien uhka- ja hairictilantei-
den tunnistamisesta. Tavoitteena on johdonmukainen, ajantasainen ja perustuslain
kanssa sopusoinnussa oleva sadntelykokonaisuus, joka tarjoaa edellytykset tehda
erilaisten poikkeustilanteiden hallitsemiseksi oikea-aikaiset paatokset seka sisaltaa
asianmukaiset ja riittavat toimivaltuudet ndiden paatdsten toteuttamiseksi.
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Ty6ryhman tehtavana oli arvioida valmiuslain ajantasaisuus, toimivuus ja
kehittamistarpeet seka valmistella uudistuksen tavoitteiden saavuttamiseksi tar-
vittavat saaddsehdotukset. Toimeksianto jakautui tarkemmin seuraaviin neljaan
asiakokonaisuuteen:

1) Valmiuslain soveltamisedellytysten ajantasaistaminen ja
varautumisvelvollisuuden tasmentaminen.

2) Valmiuslain toimivaltuussdantelyn tarkistaminen ja sen saattaminen
vastaamaan perustuslain vaatimuksia.

3) Valmiuslain kdyttoonotto- ja paatdksentekomenettelyjen toimivuuden
kehittaminen seka johtovaltasuhteiden tdsmentaminen.

4) Valmiuslain sisallon ja systematiikan tarkistaminen vastaamaan
uudistettavaa saantelya seka mahdolliset muut selkeyttamis- ja
kehittamistarpeet.

Tyoryhman toimeksiantoon kuului edelld kuvattujen tarkempien osa-alueiden puit-
teissa valmistella ehdotus uudeksi valmiuslaiksi, jolla korvattaisiin voimassa oleva
valmiuslaki. Tydoryhman toimeksiantoon ei siten kuulunut arvioida sita, olisiko
poikkeusoloja koskeva lainsaadantdé mahdollista tai tarkoituksenmukaista toteuttaa
perustavanlaatuisesti toisella tavalla.

Hankkeen valmistelutyéryhma kokoontui yhteensa 45 kertaa. Parlamentaarinen
seurantaryhma kokoontui puolestaan yhteensa 10 kertaa. Tyéryhman ja parlamen-
taarisen seurantaryhman toimikaudet paattyivat 30.6.2025.

Hankkeen valmistelun kuluessa on saannénmukaisen tyéryhmavalmistelun lisaksi
jarjestetty tiettyja erityisia kuulemismekanismeja valikoiduista aiheista. Poikkeus-
olojen maaritelman kehittamistarpeita koskien jarjestettiin helmikuussa 2023 laaja
tyOpaja, johon osallistui kattavasti viranomaisten ja muiden sidosryhmien edustajia.
Lisaksi yleisen varautumisvelvollisuuden kehittdmisehdotuksista laadittiin muistio,
josta jarjestettiin laaja lausuntokierros vuodenvaihteessa 2023/2024. Lausunto-
kierroksen yhteydessa lausunnonantajilla oli mahdollisuus lausua myds muista
valmiuslain kehittamista koskevista tarpeista. Lausuntopyynnon johdosta saatua
lausuntopalautetta kasitellaan jaljempana esityksen jaksossa 6.

Uuden valmiuslain toimivaltuuskokonaisuuden valmistelu toteutettiin vaiheittain
ensin sektoriministeridissa, taman jalkeen hallinnonalarajat ylittavissa jaostoissa

ja lopulta koko tyéryhman kesken. Valmistelun ensimmadisessa vaiheessa jokaista
ministeridta pyydettiin arvioimaan oman hallinnonalansa nakoékulmasta uuteen
valmiuslakiin tarvittavat lisatoimivaltuudet. Tyoryhma jakaantui tdman jalkeen asia-
kokonaisuuksittain jaostoihin, joille ministerididen toimivaltuusehdotukset jaettiin
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poikkihallinnollisesti jatkovalmisteltavaksi. Jaostot myds oman valmistelunsa
yhteydessa kuulivat laajasti sidosryhmia valmiuslain toimivaltuustarpeista. Jaosto-
jen saatua tyonsa valmiiksi ne jattivat yhteensovitetut toimivaltuusehdotuksensa
valmistelutydryhmalle linjattavaksi. Tiettyja kaikkia hallinnonaloja yhteisesti kos-
kevia lisatoimivaltuuksia ei jaettu jaostokasittelyyn, vaan ne kasiteltiin valittomasti
ministerididen ehdotusten perusteella koko tydoryhman kesken.

Vaikka esitykseen sisaltyvat ehdotukset uuden valmiuslain lisatoimivaltuussaan-
noksiksi perustuvat tydryhman linjauksiin, toimivaltuuksien valttamattémyyden
arvioinnista on hankkeessa vastannut kukin sektoriministerid niiden toimialaan
kuuluvien toimivaltuuksien osalta. Kukin sektoriministerio on lisdaksi hankkeessa
vastannut sen arvioinnista, etta ehdotetut lisatoimivaltuudet ovat tosiasiallisesti
taytantdoonpantavissa ja toteuttamiskelpoisia. Jotkin ministeriot ovat hankkeen val-
mistelun kuluessa tydryhmavalmistelun rinnalla my0s testanneet toimivaltuuseh-
dotuksia esimerkiksi harjoitusten yhteydessa. Ehdotettujen lisdatoimivaltuuksien
valttamattomyytta kuvataan tarkemmin saanndskohtaisissa perusteluissa jaksossa 7
seka taydentavasti saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa 12.4.2.

Palvelussuhteen ehtoja ja irtisanomisoikeutta koskevaa sadntelya on hankkeen val-
mistelun yhteydessa edella kuvatun menettelyn lisaksi kasitelty syksylla 2024 epa-
virallisessa kolmikantatyoryhmadssa tyontekija- ja tydnantajajarjestojen kesken.
Jarjestot jattivat ehdotuksensa niita koskeviksi toimivaltuussaannoksiksi valmistelu-
tyoryhmalle loppuvuodesta 2024.

Valmiuslakitydoryhman asettamismuistion mukaan valmistelussa asetetaan Ahve-
nanmaan maakunnan kanssa tarvittava neuvottelumekanismi selkeyttamaan
valmiuslain soveltamiseen seka poikkeusolojen kayttoonoton hallintaan liittyvaa
toimivallan jakoa Ahvenanmaan maakunnan ja valtakunnan valilla. Neuvottelume-
kanismin on tarkoitus tarjota edellytykset mahdollisimman joustavaan ja toimivaan
yhteistyohon. Tyoryhma on lisdksi l[ahettanyt 21.3.2024 paivatylla kirjeelldan Ahve-
nanmaan maakunnalle pyynndn toimittaa kirjallisia nakemyksia siitd, mita sadntely-
tarpeita Ahvenanmaan hallintorakenteesta seka Ahvenanmaan maakunnan ja
valtakunnan toimivallanjaosta johtuu uuteen valmiuslakiin erityisesti huomioon
ottaen perustuslakivaliokunnan vuoden 2022 valmiuslain tarkistuksen yhteydessa
nostamat ndakdkohdat. Talloin perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etta
valmiuslaissa saddetdan osin esimerkiksi poikkeamisesta sellaisesta valtakunnan
lainsaadannosta, jota ei sovelleta Ahvenanmaan maakunnassa, ja sellaisten viran-
omaisten toimivaltuuksista, jotka eivat toimi Ahvenanmaan maakunnassa. (PeVL
29/2022 vp, s. 12)
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Valmistelussa on toimeenpantu Ahvenanmaan maakunnan kanssa tarvittava
neuvottelumekanismi (forhandlingsmekanism) selkeyttamaan valmiuslain sovel-
tamiseen seka poikkeusolojen kdyttoonoton hallintaan liittyvaa toimivallan jakoa
Ahvenanmaan maakunnan ja valtakunnan valilla. Neuvottelumekanismin kaytan-
non toteuttamista on suunniteltu yhdessa maakunnan kanssa alkusyksyn 2024
aikana ja yhteistyon muodoista on paasty yhteisymmarrykseen.

Ahvenanmaan maakunnan kanssa on kayty neuvottelumekanismin mukaisia kes-
kusteluja virkamiestasolla vuoden 2024 aikana. Sittemmin valmistelua on jatkettu
virkatyona.

Valtioneuvosto asetti ajalle 20.11.2025-18.12.2025 uuden tyéryhman jatkamaan
valmiuslain kokonaisuudistusta valmistelleen tyoryhman tyota sisaministerion
esiin nostamien laajamittaiseen maahantuloon liittyvien seikkojen huomioon
ottamiseksi. Uuden tyoryhman tyon pohjana toimi 30.6.2025 toimikautensa
padttaneen tydryhman mietinto sekd 21.11.2025 paivatty sisdministerion muistio,
johon sen muutosehdotukset perusteluineen on kirjattu. Tydryhman tehtavan-
antoon ei kuulunut arvioida muita uudistuksen jatkovalmisteluun liittyvia
kysymyksia. Tyéryhma ei ehdottanut muutoksia mietintdon. Sisaministerio jatti
muutosehdotuksensa mietintdon eriavana mielipiteena.
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2 Nykytila ja sen arviointi

2.1  Poikkeusolo- ja muun hairiotilannelainsaadannon
kokonaisuus

2.1.1  Vleista

Suomessa on kaksi toistaiseksi voimassa olevaa varsinaista poikkeusololakia,
valmiuslaki ja puolustustilalaki. Mainituissa laeissa sddadetaan viranomaisten lisa-
toimivaltuuksista, joita on mahdollista ottaa kdayttoon vain laeissa tarkemmin maa-
ritellyissa poikkeusoloissa. Lait sisaltavat varsinaisten toimivaltuussaannoésten lisaksi
my0s saannokset siitd, miten poikkeusolojen vallitsemisesta paatetaan ja miten lisa-
toimivaltuudet voidaan ottaa kayttoon.

Erilaisten yhteiskunnallisten kriisitilanteiden hallinta ei kuitenkaan perustu vain
varsinaisiin poikkeusololakeihin, vaan my&s normaalioloissa sovellettavassa lain-
sdaddanndssa on runsaasti saannoksia, joissa on kyse eriasteisten normaaliolojen
hairidtilanteiden saantelysta. Yksittdisina esimerkkeina tallaista sadntelya sisalta-
vasta lainsdadannosta voidaan mainita esimerkiksi pelastuslaki (379/2011), asevel-
vollisuuslaki (1438/2007), rajavartiolaki (578/2005) ja tartuntatautilaki (1227/2016).

Poikkeusolojen lainsadadanto ei poikkeusoloissakaan lahtdkohtaisesti korvaa
normaaliolojen lainsaadantoa, vaan niita sovelletaan rinnakkain ja toisiaan tay-
dentdvasti. Saantelyn kokonaisuutta voidaankin kuvata erdanlaisena pyramidina,
jonka perustan muodostaa normaaliolojen sektorikohtaiseen lainsaadantoon sisal-
tyva sadannonmukainen ja hairidtilanteissa sovellettava saantely. Poikkeusolojen
lisatoimivaltuuksilla voidaan tilapaisesti tdydentaa normaaliolojen lainsdadantoon
sisdltyvia viranomaisten toimivaltuuksia tilanteessa, jossa ne eivat enda riita.

2.1.2  Normaaliolojen lainsdadannon ensisijaisuus

Viranomaisten toimintaa poikkeusoloissa ohjaa keskeisesti niin sanottu normaali-
suusperiaate, jonka mukaan poikkeusolojen lisatoimivaltuuksia voidaan soveltaa
vain, jos tilanne ei ole hallittavissa normaaliolojen lainsaadanté6n perustuvin viran-
omaisten sdanndnmukaisin toimivaltuuksin. Viranomaiset toimivat siten poikkeus-
oloissakin ensisijaisesti ja mahdollisimman pitkalle normaaliolojen toimivaltuuksin
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perusoikeuksien yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten mahdollistamissa rajoissa.
Perustuslain 23 §:ssa tarkoitettuihin perusoikeuspoikkeuksiin voidaan turvautua
vain viimesijaisesti.

Normaalisuusperiaate sitoo lainsaddanndn toimeenpanijan lisaksi myos lainsaata-
jaa. Varsinaiseen poikkeusololainsaadantoon, kuten valmiuslakiin, ei tule siten ottaa
sellaisia lisatoimivaltuuksia, jotka on mahdollista sadtaa perusoikeuksien yleisten tai
erityisten rajoitusedellytysten puitteissa myds normaaliolojen lainsaadantoon.

Normaalisuusperiaatteen ytimessa on ajatus siita, etta lainsdadanndollinen varau-
tuminen poikkeusoloihin ja muihin hairictilanteisiin ei koske vain varsinaista
poikkeusololainsaadantoa, vaan kaikkea viranomaisten toimintaa koskevaa saan-
telya. Yhteiskunnan eri sektoreita koskeva normaaliolojen lainsdadanto tulee-

kin pyrkia valmistelemaan siten, etta saantely toimii sekd normaalioloissa, niiden
hairictilanteissa etta poikkeusoloissa. Varsinaisten poikkeusololakien lisaksi myds
normaaliolojen lainsdddantdon on mahdollista sisallyttad vain hdiridtilanteissa
sovellettavia poikkeuksellisia toimivaltuuksia tai muita séanndoksia.

Seka kansallista ettd EU-tason sektorikohtaista lainsaadantoa on valmiuslain
voimaantulon jalkeen kehitetty merkittavasti erilaisiin hairidtilanteisiin vastaami-
seksi. Esimerkkeind voidaan mainita rahoitusalan saantelyn kehitys vuoden 2008
finanssikriisin seurauksena seka yhteiskunnan kriittisia tieto- ja viestintdjarjestelmia
koskevan sdantelyn kehitys. Koska valmiuslakiin ei tule sisallyttaa sellaisia toimival-
tuussaannoksia, jotka on mahdollista saataa perusoikeuksien yleisten tai erityisten
rajoitusedellytysten puitteissa myds normaaliolojen lainsdaddantd6n, normaaliolo-
jen lainsaadannon kehitys tosiasiallisesti merkittavalla tavalla maarittda valmiuslain
sisaltoa ja kdyttdalaa. Voimassa oleva valmiuslaki sisdltadkin useita toimivaltuuksia,
jotka olennaisilta osin sisdltyvat nykyaan myds normaaliolojen lainsaadantdon ja
jotka ovat siten jadaneet valmiuslain saanndksina tarpeettomiksi.

Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelman mukaan kaikilla hallinnonaloilla toteute-
taan hairio- ja kriisitilanteiden saantelyn kokonaistarkastelu. Sektorilainsaadannén
paivitystyo toteutetaan samanaikaisesti valmiuslainsaadannon uudistamisen kanssa
eli syksyyn 2025 mennessa.
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2.1.3  Perustuslain 23 §

Varsinaisen poikkeusolosdantelyn ytimessa on mahdollisuus tilapaisesti poiketa
perusoikeuksista poikkeusoloissa. Perusoikeuksista poikkeaminen mahdollistaa
syvemman ja pidemmalle menevan puuttumisen perusoikeuksiin kuin mika on
mahdollista perusoikeuksien yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten puitteissa.

Perusoikeuksista poikkeamisesta saadetaan perustuslain 23 §:ssd. Pykala asettaa
samalla reunaehdot téllaisten poikkeusten ja niitd koskevan sadntelyn sisallolle.
Perustuslain 23 §:n mukaan perussoikeuksista voidaan saataa lailla tai laissa erityi-
sestd syystd saddetyn ja soveltamisalaltaan tasmallisesti rajatun valtuuden nojalla
annettavalla valtioneuvoston asetuksella sellaisia tilapaisia poikkeuksia, jotka ovat
valttamattomia Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkayksen samoin kuin muiden
kansakuntaa vakavasti uhkaavien, laissa saddettyjen poikkeusolojen aikana ja jotka
ovat Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Lailla on kuitenkin
saadettava tilapaisten poikkeusten perusteet. Pykdlan 2 momentin mukaan tilapai-
sia poikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on saatettava viipymatta edus-
kunnan kasiteltaviksi. Eduskunta voi paattaa asetusten voimassaolosta.

Perustuslain 23 § antaa siten mahdollisuuden poiketa perusoikeuksista kansakun-
taa vakavasti uhkaavissa poikkeusoloissa. Poikkeuksella tarkoitetaan saanndksessa
syvemmalle menevaa kavennusta perusoikeuteen kuin tavallisella perusoikeuksien
yleisten tai erityisten rajoitusedellytysten perusteella tehtavalla rajoituksella. Poik-
keusten kayttoa kuitenkin rajoittavat vaatimukset niiden valttamattomyydesta ja
tilapaisyydesta. Poikkeusoloissa voidaan poiketa perusoikeuksista tavallisella lailla
ilman tarvetta turvautua poikkeuslakimenettelyyn.

Perustuslain 23 §:n mukaan perusoikeuksista voidaan myos tietyissa tilanteissa
poiketa valtioneuvoston asetuksella. Tarkoitus on talta osin antaa poikkeus-
ololainsadadanndn yhteydessa vahdisessa maarin muuta lainsaadantoa laajempi
valta lainsaadantovallan delegointiin. Toisaalta delegoinnille on asetettu tark-

koja rajoituksia. Asetuksia voidaan kdyttaa vain erityisesta syysta, ja niiden sovel-
tamisalan on oltava tasmallisesti rajattu. Tilapaisten poikkeusten perusteet on aina
saadettava lailla.

Edelld kuvattua perustuslain poikkeusoloja koskevaa saanndsta muutettiin osana
vuonna 2012 voimaan tullutta perustuslain tarkistamista. Poikkeusolojen maa-
rittelya perustuslaissa tuolloin yksinkertaistettiin ja Iahennettiin sanonnallisesti
suhteessa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten yleista hatatilaa koskeviin maa-
rayksiin, joihin se sisall6llisesti kiinnittyy. Perustuslain poikkeusolomaaritelmaan
lisattiin luonnehdinta kansakuntaa vakavasti uhkaavista poikkeusoloista, mika
pitaa sisallaan aseellisen hyokkayksen lisaksi muun muassa luonnonmullistukset ja
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pandemiat. Muutoksen tarkoituksena oli osaltaan myds mahdollistaa lainsaadanto-
vallan delegointi poikkeusoloissa eduskunnan lainsddadantdvaltaa turvaavalla
tavalla. (HE 60/2010 vp).

Valmiuslain uudistamistarve johtuu merkittavilta osin sen poikkeuslakiluonteesta eli
siitd, etta sen sisdltamien poikkeusolomaaritelmien ja asetuksenantovaltuuksien ei
ole katsottu olevan kaikilta osin sopusoinnussa perusoikeuspoikkeuksia poikkeus-
oloissa koskevan perustuslain 23 §:n kanssa. Perustuslain 23 §:aa on sittemmin
muutettu laajentamalla sen soveltamisalaa ja lisaamalla siihen saannds lainsaa-
dantoévallan rajoitetusta siirtomahdollisuudesta. Muutos ei kuitenkaan vaikuttanut
valmiuslain poikkeuslakiluonteeseen. Perustuslakivaliokunta ei ole pitdnyt valmius-
lain asemaa pysyvaisluonteisena poikkeuslakina valtiosdannon perusratkaisujen
kannalta tyydyttavdna ratkaisuna (PeVL 6/2009 vp). Valiokunta on pitdanyt tarkeana,
ettd valmiuslainsaadantoa kehitetaan valmiuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa
siten, etta se sovitetaan vastaamaan perustuslain vaatimuksia. (PeVL 29/2022 vp).

2.1.4  Puolustustilalaki ja valmiuslaki

Valmiuslain lisdaksi poikkeamisesta perusoikeuksista poikkeusoloissa sdddetaan
puolustustilalaissa. Puolustustila on voimassa Suomeen kohdistuvan sodan aikana
seka sotaan rinnastettavissa olevissa, vakavasti yleista jarjestysta horjuttavissa sisai-
sissa, vakivaltaisissa levottomuuksissa, joilla pyritddan kumoamaan tai muuttamaan
perustuslain mukainen valtiojdrjestys. Puolustustilalaki on siten tarkoitettu sovellet-
tavaksi vain kaikkein vakavimmissa kriisitilanteissa ja se myds mahdollistaa valmius-
lakia laajemman ja syvemman puuttumisen perusoikeuksiin.

Valmiuslakia sovellettaessa painopiste on talouselamassa, viranomaisten toimin-
nan turvaamisessa seka hallinnon jarjestamisessa. Puolustustilalakia sovellettaessa
painopiste puolestaan siirtyy yleisiin turvallisuustoimiin ja erityisesti sotilaallista
valmiutta tukeviin toimiin. Puolustustilalaki mahdollistaa muun muassa ihmisten
sailoonoton, liilkkumisvapauden, kokouksien ja yhdistystoiminnan rajoittamisen,
aseiden ja ampumatarvikkeiden luovuttamisen viranomaisille, tuotannon saante-
lyn, ravinto- ja polttoaineiden, tydkoneiden ja muiden hyddykkeiden luovuttamisen
sotilasviranomaisille, vaeston evakuoinnin ja tilapaisen tyon teettamisen. Puolustus-
tilalain toimivaltuudet ovat paaosin pidemmalle menevia ja niilla voidaan puuttua
voimakkaammin ja laajemmin perusoikeuksiin kuin valmiuslain toimivaltuuksilla.
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Seka valmiuslaki etta puolustustilalaki voivat tulla samanaikaisesti sovellettaviksi.
Puolustustilalain soveltamisen yhtend edellytyksena on kuitenkin lain 2 §:n perus-
teella, etteivat valmiuslain toimivaltuudet ole riittavia puolustustilalain tarkoituksen
saavuttamiseksi.

2.1.5 Suoraan perustuslain 23 §:n perusteella saadettavat
tilapaiset poikkeusololait

Suomen lainsaadantokaytanndssa on lahtokohtaisesti pyritty siihen, ettd myos
poikkeusolojen toimenpiteet perustuisivat ennakolta sdddettyyn toistaiseksi voi-
massa olevaan lainsaadantoon. Talla turvataan sita, etta poikkeusoloissa voidaan
ripedsti ryhtya tilanteen vaatimiin toimenpiteisiin seka sita, ettad saantelyn sovelta-
miseen on voitu harjoituksin ja muunlaisin toimenpitein valmistautua. Perustuslain
23 §:n sanamuoto ei kuitenkaan edellyta poikkeusololainsadadannélta ennakolli-
suutta, vaan sen nojalla voidaan perusoikeuksista poikkeamisesta sadataa myos tilan-
nekohtaisesti poikkeusolojen jo vallitessa. Koronavirusepidemian aikana tallaiseen
ad hoc -poikkeusololainsaadantdon jouduttiin turvautumaan muun muassa ravin-
toloiden toimintaa rajoitettaessa.

Normaalisuusperiaate koskee poikkeusoloissa myds ad hoc -lainsaadantoa ja
perustuslakivaliokunta onkin useasti painottanut perustuslain 23 §:n soveltamisen
poikkeuksellisuutta. Myds vasta poikkeusoloissa annettavalle ad hoc -saantelylle
tulee siksi olla perustuslain 23 §:ssa tarkoitettu erityinen syy ja valttamaton tarve.
Poikkeusoloissakin tehtavien lainsaddantomuutosten tulee lisaksi ensisijaisesti olla
perusoikeuksien yleiset ja tarvittaessa kunkin perusoikeuden erityiset rajoitusedel-
lytykset tayttavia rajoituksia, eikd perustuslain 23 §:ssa tarkoitettuja poikkeuksia
perusoikeuksista.

Ad hoc- poikkeusololainsdadannélla voidaan katsoa olevan tiettyja etuja suhteessa
ennakollisesti valmisteltuun poikkeusolojen lainsadadantoon. Keskeisena etuna voi-
daan pitaa ensinnakin sita, etta koska ad hoc -lainsdaadantoé valmistellaan vasta
kriisin jo vallitessa, se on mahdollista yksityiskohtaisesti raataloida juuri kyseisen
kriisitilanteen vaatimuksiin. Sddntely on siten ainakin periaatteessa mahdollista seka
ajallisesti etta sisallollisesti rajata juuri siihen, mika on kyseisessa tilanteessa valtta-
matonta ja nain tehokkaasti turvata perusoikeuksiin puuttumisen oikeasuhtaisuus.
Perustuslakivaliokunta on lisaksi kiinnittanyt huomiota siihen, etta lain muutosta
tai erillislain saatamista tarkoittavan hallituksen esityksen antaminen eduskunnalle
on erityisesti eduskunnan asemaa ja vaikutusmahdollisuuksia paremmin turvaava
menettely kuin esimerkiksi valmiuslain mukaiset menettelytavat.
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Ad hoc -poikkeusololainsaadantoon turvautumiseen liittyy kuitenkin myos suuria
haasteita, joiden takia sen on lainsdadantokdytannossa katsottu olevan viimesijai-
nen poikkeusolojen sadntelyn muoto. Laadukkaan lainsaddannon valmisteluun tar-
vitaan ensinndkin aikaa, mita akuutissa kriisitilanteessa ei tyypillisesti ole. Ad hoc
-poikkeusololainsdaadantd joudutaan tyypillisesti valmistelemaan erittdin kiireessa,
jolloin saantelyn yksityiskohtia ja vaikutuksia ei ehdita asianmukaisesti arvioimaan.
Hatdisella valmistelulla voi olla merkittavia kielteisia vaikutuksia seka saantelyn
oikeasuhtaisuuteen etta tosiasialliseen tehokkuuteen. Vasta poikkeusolojen jo val-
litessa annettavan lainsdaadannon toimeenpanoon ei ole myodskaan mahdollisuutta
ennakollisesti varautua. Viranomaisten ennakollisella varautumisella on keskei-
nen rooli siing, etta saantely pystytdadn myos tosiasiallisesti panemaan tehokkaasti
taytantdoon.

2.2 Valmiuslaki

2.2.1 Valmiuslain rakenne ja keskeinen sisalto

Voimassa oleva valmiuslaki koostuu kolmesta osasta; yleisista saannoksistd, toimi-
valtuusosasta ja erindisista saannoksista. Lain yleiset sadanndkset sisaltavassa

| osassa sdadetaan lain tarkoituksesta, soveltamisalasta, poikkeusolojen madritel-
masta, toimivaltuuksien kayttoperiaatteista, suhteesta kansainvalisiin velvoitteisiin,
toimivaltuuksien kayttdonottomenettelysta ja varautumisesta. Varautumista koske-
via sadnnoksia sovelletaan jatkuvasti myds normaalioloissa.

Valmiuslain lisatoimivaltuuksista sadadetdan lain Il osassa, joka jakautuu edelleen

15 toimivaltuuslukuun. Lain Il osan toimivaltuusluvut ovat paaosin hallinnonalakoh-
taisia, ja niihin sisdltyy sen myota osin keskenadn myos paallekkaisia toimivaltuus-
saannoksia. Toimivaltuusosan saannoksia voidaan soveltaa vain poikkeusoloissa ja
niiden soveltamisesta on erikseen sdddettava lain 6 §:ssa tarkoitetulla kdyttoonotto-
asetuksella. Lain Il osa sisaltaa tasta huolimatta my®s muita kuin varsinaisia toimi-
valtuussaannoksia, kuten maaritelmasaannoksia, valvontaa koskevia saannoksia
seka tietyn toimivaltuuden soveltamisen rajoittamista tai ohjaamista koskevia saan-
noksid. Myos mainitun kaltaiset varsinaisten toimivaltuuksien soveltamiseen liit-
tyvat liitannadissaannokset on erikseen otettava kayttdonottoasetuksella kdyttoon
siltdkin osin, kun ne on selvasti tarkoitettu aina sovellettavaksi tietyn toimivaltuu-
den yhteydessa.
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Lain erindisia saannoksia koskeva Il osa sisaltaa yleiset taytantdonpanosaannok-
set, korvauksia ja oikeusturvaa koskevat saannokset sekd rangaistussaannokset. Eri-
naiset sddannokset voivat tulla sovellettavaksi vain poikkeusoloissa ja niiden jalkeen,
mutta niiden soveltamiseen ei liity erillista kayttdonottomenettelya.

Voimassa olevan valmiuslain voidaan pitaa perusteiltaan toimivana ja paaosin
johdonmukaisena. Merkittavimpana rakenteellisena haasteena laissa voidaan pitaa
toimivaltuusosan hallinnonaloittain jakautuvaa siilomaista rakennetta, joka ei valt-
tamatta ole enda tarkoituksenmukainen ottaen huomioon nykypadivan kriisien
hallinnonalojen rajat ylittava luonne. Lain rakenteellisena haasteena voidaan pitaa
my®&s toimivaltuuksien kdyttoonottomenettelyn suhdetta toimivaltuusosan muihin
kuin varsinaisiin toimivaltuussaannoksiin. Toimivaltuusosan liitdanndissaanndsten
soveltamisen aloittaminen osoittautui kdytanndssa haastavaksi tyovelvollisuutta
koskevia saanndksia kayttoonotettaessa kevaalla 2020 (PeVM 2/2020 vp, s.5).

2.2.2 Poikkeusolojen maaritelma

Valmiuslain soveltamista keskeisesti maarittad ja rajaa sen 3 §:ssa saddetty
poikkeusolojen maaritelma. Pykdlan mukaan poikkeusoloja ovat:

1) Suomeen kohdistuva aseellinen tai siihen vakavuudeltaan rinnastettava
hyokkays ja sen valiton jalkitila;

2) Suomeen kohdistuva huomattava aseellisen tai siihen vakavuudeltaan
rinnastettavan hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii
taman lain mukaisten toimivaltuuksien valitonta kayttoon ottamista;

3) véeston toimeentuloon tai maan talouselaman perusteisiin kohdistuva
erityisen vakava tapahtuma tai uhka, jonka seurauksena yhteiskunnan
toimivuudelle valttamattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat;

4) erityisen vakava suuronnettomuus ja sen valiton jalkitila; seka

5) vaikutuksiltaan erityisen vakavaa suuronnettomuutta vastaava hyvin
laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti.

6) sellainen
a) julkisen vallan paatdksentekokykyyn;

b) rajaturvallisuuden tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseen;

¢) valttamattémien sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen
palvelujen saatavuuteen;

d) energian, veden, elintarvikkeiden, ladkkeiden tai muiden
valttamattomien hyddykkeiden saatavuuteen;

e) valttdmattdmien maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen;
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f) yhteiskunnallisesti kriittisten liikennejarjestelmien toimivuuteen; tai

g) edelld a-f alakohdassa lueteltuja toimintoja yllapitavien tieto- ja
viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuuteen
kohdistuva uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus,
jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat
toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti estyvat tai lamaantuvat tai
joka muulla ndihin vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla erityisen
vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya tai
vdeston elinmahdollisuuksia.

Voimassa olevan poikkeusolomaaritelman esitéiden mukaan pykalan 1 kohdassa
tarkoitettu vakavuudeltaan aseelliseen hydkkadykseen rinnastettava hyokkays voi
olla muukin kuin perinteisin asein toteutettu hyokkays. Hyokkays voi olla esimer-
kiksi tietojarjestelmiin kohdistunut isku tai biologisin keinoin toteutettu hyok-
kays. Hyokkays voi tarkoittaa myos ei-valtiollisen toimijan hyokkaysta silloin, kun
hyokkays olisi niin jarjestaytynyt ja laaja, ettd se on verrattavissa valtion toteutta-
maan hyokkaykseen. Hyokkayksen valiton jalkitila tarkoittaa puolestaan aikaa, jol-
loin hyokkayksen vuoksi kdayttoon otettujen erityistoimivaltuuksien purkaminen
ei vield ole mahdollista. Hyokkayksen jalkitilaa arvioitaessa on otettava huomioon
valttamattomyysedellytys (HE 3/2008 vp, s. 33).

Pykalédn 2 kohta ilmentaa sitéa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimenkin soveltamis-
kaytannossaan vahvistamaa periaatetta, etta poikkeusolojen toimivaltuudet on
tietyissa tilanteissa voitava ottaa kdyttdon jo ennen varsinaisen hydkkayksen alka-
mista. Uhkalta edellytetaan kuitenkin saannoksessa sellaista valittomyytta ja
konkreettisuutta, etta sen vaikutusten torjuminen vaatii valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien valitonta kayttoonottamista.

Pykalan 3 kohdassa on kysymys sellaisesta taloudellisesta kriisista, jolla on merkit-
tavia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Madritelmdssa on sen esitdiden mukaan pyritty
korostamaan sitd, ettei vaeston toimeentuloon tai maan talouselamaan kohdis-
tuva tapahtuma tai uhka valttamatta liity raaka-aineiden saatavuuteen. Kyse saat-
taa olla my0s tilanteista, joissa esimerkiksi tietoteknisten tai logististen jarjestelmien
toimivuus horjuu vakavasti. Yhteiskunnan toimivuutta ei poikkeusoloissa luulta-
vasti pystyttaisi yllapitdmaan samanlaisena kuin normaalioloissa. Yhteiskunnan toi-
mivuudelle valttamattomia toimintoja ovat sellaiset toiminnot, joita ilman vaestén
elinmahdollisuudet ja toimeentulo huomattavasti heikkenevat (HE 3/2008 vp, s. 33).
Perustuslakivaliokunta piti valmiuslakia koskevassa lausunnossaan kohtaa ongel-
mallisen laajana ja epamaardisena ja katsoi, etteivat yksinomaan taloudelliset krii-
sit tayta perustuslain 23 §:n poikkeusolojen maaritelmaa (PeVL 6/2009 vp, s. 3-4).
Oikeastaan pykaldn 3 kohdassa onkin kysymys taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
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kriisista, koska poikkeusolot voidaan todeta vain sellaisissa vdeston toimentuloon
ja maan talouselaman perusteisiin kohdistuvissa vakavissa tapahtumissa tai uhissa,
jotka johtavat yhteiskunnallisiin seurauksiin eli siihen, ettd yhteiskunnan toimivuu-
delle valttamattomat toiminnot olennaisesti vaarantuvat.

Pykalan 4 kohdassa mainitulla erityisen vakavalla suuronnettomuudella tarkoite-
taan saannoksen esitdiden mukaan sellaista suuronnettomuutta, joka aiheuttaa
poikkeuksellisen suuria vahinkoja ja paljon uhreja. Lisaksi tyypillistd on onnetto-
muuden huomattava laajuus seka harvinaisuus. Suuronnettomuus voi olla ihmisen
aiheuttama tai luonnonkatastrofi. Valmiuslaki koskee perustelujen mukaan Suo-
messa tapahtuvien suuronnettomuuksien lisdaksi myos sellaisia ulkomailla tapah-
tuvia suuronnettomuuksia, joiden vaikutukset Suomessa ovat samankaltaiset kuin
kotimaassa tapahtuvalla suuronnettomuudella (HE 3/2008 vp, s. 33).

Pykalan 5 kohdassa tarkoitettu hyvin laajalle levinnyt vaarallinen tartuntatauti (pan-
demia) voi saanndksen esitdiden mukaan tarkoittaa maailmanlaajuisesti levinnytta
tautia ilman, etta se on viela tullut Suomeen. Pandemia kasittaa myos eldinten ja
ihmisten valilla tarttuvat taudit (HE 3/2008 vp, s. 34).

Pykalan 6 kohta tuli voimaan heindkuussa 2022 (706/2022, HE 63/2022 vp). Saan-
noksen tarkoituksena on varmistaa viranomaisten mahdollisuudet vastata erityi-
sesti vakavimpiin hybridiuhkien ilmenemismuotoihin.

Julkisen vallan paatoksentekokykyyn vaikuttavilla uhkilla, tapahtumilla tai toimin-
nalla tarkoitetaan 6 kohdan a-alakohdassa erityisesti sellaisia toimia, joilla pyritaan
estamaan tai muutoin merkittavasti haittaamaan ylimpien valtioelinten, eli edus-
kunnan, tasavallan presidentin tai valtioneuvoston paatoksentekoa taikka niiden
toimintaa. Maaritelma kasittaa b-alakohdan mukaisesti myos sellaiset rajaturvalli-
suuteen tai yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen kohdistuvat uhkat, tapahtumat
tai toiminnan, jotka erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaisivat kansallista tur-
vallisuutta, yhteiskunnan toimintakykya tai vdeston elinmahdollisuuksia. Taustalla
saattaa olla yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan merkittava tapahtuma tai tapahtuma-
ketju, kuten maahantuloa tai muuttoliiketta hyvaksikayttava hybridivaikuttaminen.

Poikkeusolomaaritelman 6 kohdan c—g alakohdissa yhteiskunnan toimivuudelle
valttamattomilla toiminnoilla tarkoitetaan sdanndskohtaisten perustelujen mukaan
jokseenkin samaa kuin huoltovarmuuden tavoitteista annettuun valtioneuvos-

ton paatokseen (1048/2018) sisaltyvassa kriittisen infrastruktuurin maaritelmassa.
Sen mukaan kriittinen infrastruktuuri kasittaa yhteiskunnan elintarkeiden toimin-
tojen yllapitamiseksi valttamattomat perusrakenteet, palvelut ja niihin liittyvat toi-
minnot. Tallaisia ovat ennen muuta valttamattdman energian tuotanto, siirto- ja
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jakelujarjestelmat, vesi- ja elintarvikehuollon kannalta valttamattomat tuotanto-

ja jakeluketjut, 1adkkeiden, ladkinnallisten laitteiden seka sosiaali- ja terveyden-
huollossa kadytettavien valttamattomien laitteiden ja tarvikkeiden tuotanto ja
jakelu, yhteiskunnallisesti kriittiset liikennejarjestelmat ja niihin liittyvat liikenteen-
ohjaus- ja hallintapalvelut, kuljetuslogistiset palvelut, turvatut paikannus- ja aika-
tietojarjestelmat seka yhteiskunnan toimivuuden kannalta tarkeat maksu- ja
arvopaperiliikennejarjestelmat. Poikkeusolomaaritelman 6 kohta on tarkoitettu
kasittamaan myos ihmisten terveyden tai turvallisuuden kannalta valttamattomat
palvelut. Tallaisia ovat sosiaali- ja terveydenhuollon kiireelliset palvelut, kuten ensi-
hoito ja paivystys, pelastustoimen kiireelliset palvelut, kuten pelastustoiminta, seka
hatakeskuspalvelut. Yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattomiin toimin-
toihin kuuluvat myos edelld tarkoitettujen toimintojen yllapitamisen ja jatkuvuu-
den turvaamisen kannalta valttamattomat tieto- ja viestintatekniset palvelut seka
tietojarjestelmat.

Poikkeusolomadritelman 6 kohta mahdollistaa poikkeusolokynnyksen ylittymisen
my®&s useamman siind mainitun erilaisen uhkan tai tapahtuman yhteisvaikutuksiin
perustuen. Tallaisessa voi olla kyse esimerkiksi sahkonjakeluverkon toiminnan kes-
keytymisestad, joka johtaa useiden yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin toimi-
alojen tuotanto- ja jakeluketjujen toimivuuden kannalta tarkeiden tietoverkkojen
laaja-alaisiin hairi6ihin.

Valmiuslain 3 §:n poikkeusolojen maaritelmaa voidaan siihen vuonna 2022 tehtyjen
muutosten myota pitaa aineelliselta kattavuudeltaan padosin melko ajantasaisena.
Muutosten my6ta madritelman voidaan katsoa vastaavaan padosin myos paivite-
tyssa kansallisessa riskiarviossa (2023) mainittuihin uhkatyyppeihin. Poikkeusolo-
madritelman alakohtiin liittyy silti joitain yksityiskohtaisia kehittamiskohteita, minka
lisaksi merkittavana haasteena voidaan pitaa erityisesti pykalan 3 kohdan suhdetta
perustuslain 23 §:3an. Poikkeusolojen maaritelman yhteensovittamista perustuslain
23 §&:n kanssa kasitellaan tarkemmin jaljempana esityksen jaksossa 12.22.

Pykalan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja niin sanottuja sotilaallisia poikkeusoloja on
yleensa pidetty poikkeusolojen tyyppitapauksina. Sdanndksia voidaan myos pitaa
edelleen ajantasaisina, eika niihin kohdistu valittomia aineellisia muutostarpeita.

Pykaldn 4 kohdassa tarkoitettu suuronnettomuutta ja sen valitonta jalkitilaa kos-
kevaa sadannosta voidaan pitaa perusteiltaan edelleen tarpeellisena ja asianmu-
kaisena. Sdannds on kuitenkin sanamuodoltaan melko vilja, eika tarkemmin rajaa
sitd, millaista tai mihin oikeushyviin kohdistuvaa suuronnettomuutta voidaan pitaa
saannoksessa tarkoitettuna poikkeusolona. Saannoksesta jaa samalla jossain maarin
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epaselvaksi, kattaako se myds muusta kuin luonnonilmidsta tai valittdmasti ihmi-
sen toiminnasta aiheutuvan onnettomuuden, mika voi tulevaisuudessa osoittautua
haasteeksi teknologisen kehityksen myo6ta.

Vastaavasti kuin suuronnettomuutta koskevaa pykalan 4 kohtaa, pykalan 5 koh-
dassa tarkoitettua 5 kohdassa tarkoitettua tartuntatautia koskevaa saannosta voi-
daan edelleen pitaa perusteiltaan tarpeellisena ja asianmukaisena. Asiallisesti
tartuntatauti on kuitenkin 4 kohdassa tarkoitetusta suuronnettomuudesta erillinen
poikkeusoloperuste ja sen sddanndsperusteista kytkentaa suuronnettomuuteen voi-
daan pitaa jossain maarin teenndisenad ja tarpeettomana.

Pykalan 6 kohta lisatiin lakiin kesalla 2022 ja sita voidaan pitaa padaosin asianmukai-
sena ja ajantasaisena. Sdanndkseen liittyy lahinna eraita teknisluonteisia tarkistus-
tarpeita, joilla ei kuitenkaan ole olennaista vaikutusta sen aineelliseen sisaltoon.

Poikkeusolojen madritelmdan koskevan saanndksen kokonaisuuden osalta jossain
madrin epdjohdonmukaisena ratkaisuna voidaan pitaa sita, etta poikkeusolojen
edellytysten tayttyminen kytketaan valittdmaan lisatoimivaltuuksien tarpeeseen
nimenomaisesti vain pykaldn 2 kohdassa, jonka mukaan perusteen tayttaa vain sel-
laisen "hyokkayksen uhka, jonka vaikutusten torjuminen vaatii taman lain mukais-
ten toimivaltuuksien valitonta kayttoon ottamista”. Poikkeusolojen maaritelman
tayttyminen maarittaa kuitenkin keskeisesti lain kayttoonottoa, mika kytkeytyy
kaikkien poikkeusoloperusteiden osalta vaistamatta valittomaan ja valttamat-
tomaan tarpeeseen ottaa kayttoon yksi tai useampi lain lisatoimivaltuus. Taman
kytkennan mainitseminen nimenomaisesti ja erikseen vain yksittdisen poikkeus-
oloperusteen voi johtaa virheellisiin vastakohtaispaatelmiin, mita voidaan pitaa
ongelmallisena. Poikkeusolojen toteamisen yhteys valittémaan lisatoimivaltuuksien
tarpeeseen aiheutti myos kdaytanndssa haasteita kevaalla 2020, jolloin poikkeusolot
todettiin muun muassa 3 §:n 3 kohdan nojalla, vaikkei kohdan nojalla lopulta otettu
kayttoon yhtaan toimivaltuutta.

2.2.3 Toimivaltuuksien kayttoperiaatteet

Valmiuslain 4 §:n mukaan viranomaiset voidaan oikeuttaa poikkeusoloissa kayt-
tamaan vain sellaisia toimivaltuuksia, jotka ovat valttamattomia ja oikeasuhtai-

sia 1 §:ssa saddetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Toimivaltuuksia voidaan kayttaa
vain sellaisin tavoin, jotka ovat valttamattoémia lain tarkoituksen saavuttamiseksi
ja oikeassa suhteessa toimivaltuuden kdyttamisella tavoiteltavaan paamaaraan
nahden. Pykalan 2 momentin mukaan lain mukaisia toimivaltuuksia voidaan
lisdksi kayttaa vain, jos tilanne ei ole hallittavissa viranomaisten sadannénmukaisin

41



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

toimivaltuuksin. Saannds ilmentaa siten valmiuslain toimivaltuuksien viimesi-
jaisuutta suhteessa normaalioloissa kaytettdvissa oleviin toimivaltuuksiin (nk.
normaalisuusperiaate).

Valmiuslain 5 §:n mukaan lakia sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia
kansainvalisia velvoitteita ja kansainvalisen oikeuden yleisesti tunnustettuja saan-
toja. Saannoksessa mainituilla velvoitteilla ja saannailla tarkoitetaan erityisesti
kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia, humanitaarisen oikeuden saantoja ja EU-ja-
senyydesta seuraavia velvoitteita.

Valmiuslain esitdiden mukaan lakiin ei katsottu olevan tarpeen ottaa erillista lukua
periaatteista eika luetella erikseen ehdottomana suojattavia oikeuksia ja erdiden
oikeuksien rajoittamisen erityisia edellytyksid. Syyna muuttuneeseen saantely-
tapaan todettiin olevan ennen muuta se, etta perustuslaki sisdltaa kattavat saan-
nokset perusoikeuksien suojasta (HE 3/2008 vp, s. 26).

Edelld kuvatun saantelyn voidaan asiallisesti katsoa sisaltavan ne toimivaltuuk-
sien kayttoonottoa ja kayttoa ohjaavat keskeiset periaatteet, joista valmiuslaissa on
aiheellista saataa. Keskeisen sisalténsa osalta sddntelya voidaan siten pitad asian-
mukaisena ja ajantasaisena. Toimivaltuuksien kayttoperiaatteita koskeva 4 § on
kuitenkin erittdin tiivis, eika valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arviointia
saannoksen esitdissakaan kuvata kovin konkreettisesti. Pykalassa saadettyjen kes-
keisten periaatteiden tosiasiallinen merkitys kiireellisessa kdyttoonottotilanteessa
voi siksi jaada puutteelliseksi.

2.2.4 Poikkeusolojen toteaminen ja lisatoimivaltuuksien
kayttoonottomenettely

Valmiuslain lisdtoimivaltuuksien kdyttéonottomenettelysta saddetdan lain

2 luvussa. Ennen valmiuslain toimivaltuuksien kayttéonottoa valtioneuvoston on
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa todettava, etta maassa vallitsevat
poikkeusolot. Valmiuslaissa ei sadnnelld tarkemmin yhteistoiminnan muotoa, mutta
kaytannossa asiaan vaikuttavat tilanteen luonne ja kiireellisyys. Valtioneuvoston
ohjesaannon mukaan valtioneuvoston yleisistunto kasittelee ja ratkaisee yleisena
asiana valmiuslain 3 §:ssa tarkoitettujen poikkeusolojen toteamisen. Paatoksen-
teon ensimmaisessa vaiheessa annetaan lain 6 §:n mukaisesti valtioneuvoston ase-
tus (kayttoonottoasetus), jolla valtioneuvosto oikeutetaan kayttamaan yksiloityja
valmiuslain mukaisia toimivaltuuksia. Asetus on annettava maaraajaksi, enintaan
kuudeksi kuukaudeksi kerrallaan. Kdayttoonottoasetuksessa on mainittava, milta
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osin lain mukaisia toimivaltuuksia voidaan soveltaa ja toimivaltuuksien alueellinen
soveltamisala, jos niitd ei saateta sovellettaviksi koko valtakunnan alueella. Toimival-
tuuksista tarkemmin sadtaminen kuuluu soveltamisasetuksiin.

Kdyttoonottoasetus on valittomasti saatettava eduskunnan kasiteltavaksi. Edus-
kunta paattaa, saako asetus jaada voimaan vai onko se kumottava osittain tai
kokonaan ja onko se voimassa saadetyn vai sitd lyhemman ajan. Padasaantoisesti
toimivaltuuksien kdytté on mahdollista sen jalkeen, kun eduskunta on paattanyt,
ettei valtionneuvoston asetusta ole kumottava.

Lain 7 §:ssd saadetaan toimivaltuuksien soveltamisen aloittamisesta kiireellisessa
tapauksessa. Jos normaalia menettelya ei ole mahdollista noudattaa vaarantamatta
merkittavasti lain tarkoituksen saavuttamista, valtioneuvoston asetuksella voidaan
saataa, etta toimivaltuuksia voidaan soveltaa valittomasti. Tallainen asetus voidaan
antaa enintaan kolmeksi kuukaudeksi, ja se on valittdmasti saatettava eduskunnan
kasiteltavaksi. Menettely koskee tilanteita, joissa toimivaltuuksien voimaansaatta-
misen lykkdaminen heikentadisi oleellisesti mahdollisuuksia saavuttaa lain tarkoitus
poikkeusoloissa.

Toisessa vaiheessa varsinaisesta toimivaltuuksien kdytosta voidaan saataa tar-
kemmin niin sanotuilla soveltamisasetuksilla. Lain 10 §:ssa sdddetaan soveltamis-
asetuksiin kohdistuvasta eduskunnan jalkitarkastusoikeudesta. Pykalan mukaan
toimivaltuuksien kaytt6a koskevat lain Il osassa tarkoitetut asetukset on annettava
valittdmasti eduskunnan kasiteltaviksi. Nain valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien
kayttd perustuu olennaisesti valtioneuvoston ja ministerididen asetuksille, jotka
eduskunta hyvaksyy jalkikateen. Asetuksia voidaan sindnsa alkaa soveltaa valitto-
masti, joten kyse on vain jalkitarkastusoikeudesta.

Voimassa olevan valmiuslain mukaista kolmivaiheista kayttdonottomenettelya
asiallisesti vastaava sdaantely sisaltyi paapiirteissaan jo aikaisempaan valmiuslakiin
(1080/1991; kumottu) ja osin myds sitd edeltaneisiin niin sanottuihin poikkeus-
olojen valtuuslakeihin. Myods puolustustilalaissa on omaksuttu tasavallan presiden-
tin asetukseen perustuva kayttéonottomekanismi. Valmiuslain eri kehitysvaiheissa
on vallinnut nakemys siitd, etta paatoksentekomenettelyyn tulee saantelyn merki-
tyksen vuoksi kytkea myds muut ylimmat valtioelimet eli tasavallan presidentti ja
eduskunta. Erityisella kayttoonottomenettelylld on pyritty varmistumaan toimival-
tuuksien kayttoonoton oikeasuhtaisuudesta, valttamattomyydesta ja yhteiskunnal-
lisesta hyvaksyttavyydesta.
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Aikaisemman valmiuslain mukainen kayttdonottomenettely tuli uudelleen arvioita-
vaksi tarkistettaessa valmiuslakia ja puolustustilalakia vastaamaan perusoikeusuu-
distusta ja uutta perustuslakia (HE 186/1999 vp). Valmiuslakiin ja puolustustilalakiin
sisdltyvat asetuksenantovaltuudet tarkistettiin tuolloin perustuslain 80 §:aa vas-
taavaksi siten, etta tasavallan presidentti antaisi lakien mukaisten toimivaltuuksien
kayttoon ottamista koskevat asetukset. Tarkoituksena oli sailyttaa silloisen valmius-
lain mukainen jarjestelmad, jossa toimivaltuuksien kdayttoonottaminen ei tapahdu
yksinomaan valtioneuvoston omalla paatokselld, vaan jossa edellytetaan myos tasa-
vallan presidentin myotavaikutusta. Perustuslakivaliokunta ei ottanut kayttoonotto-
menettelyn perusteisiin asiasta antamassaan lausunnossaan nimenomaisesti kantaa
(PeVL 1/2000 vp).

Voimassa olevan valmiuslain sddtamiseen tahdanneessa valmiuslakitoimikunnan
mietinndssa (OMKM 2005:2) omaksuttiin erddanlainen vahimmaistarkistusmalli, eika
kayttoonottomenettelyn perusteisiin ehdotettu tuolloin olennaisia muutoksia. Kes-
keisin uudistus liittyi siihen, ettd valmiuslain mukaiset toimivaltuudet ehdotettiin
otettavaksi kayttoon tasavallan presidentin asetuksen asemesta valtioneuvoston
asetuksella. Valmiuslakitoimikunta ehdotti lisaksi luovuttavaksi soveltamisasetusten
osalta eduskunnan jalkitarkastusoikeudesta. Valmiuslakitoimikunnan ehdotukset
omaksuttiin jokseenkin sellaisenaan valmiuslain saatamiseen johtaneen hallituksen
esityksen (HE 3/2008 vp) pohjaksi.

Perustuslakivaliokunta piti asetuksen antamiseen perustuvaa kayttéonottome-
nettelya valmiuslainsaddanndssa omaksuttuna tapana saattaa lainsaadannén
soveltamisedellytykset ja sovellettaviksi aiotut toimivaltuudet eduskunnan kasi-
teltaviksi eika nahnyt sille valtiosdantdoikeudellisia esteita (PeVL 6/2009 vp). Valio-
kunta ei kuitenkaan pitanyt hallituksen esittdmaa nakemysta soveltamisasetusten
jalkitarkastusoikeuden tarpeettomuudesta perusteltuna, vaan piti asianmukaisena,
ettd eduskunnalle taataan mahdollisuus tarkastaa yksittaisten valmiuslain nojalla
annettujen asetusten asianmukaisuus, valttamattomyys ja oikeasuhtaisuus valit-
tomasti niiden antamisen jalkeen. Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta
valmiuslakiin paadyttiin ottamaan aiemman valmiuslain 6 §:n kaltainen saannos
eduskunnan jalkitarkastusoikeudesta. Puolustusvaliokunta yhtyi asiasta antamas-
saan mietinndssa perustuslakivaliokunnan kantaan pitaen hallituksen esityksessa
esitettya valmiuslain kdayttoonottomenettelya jalkitarkastusoikeudesta luopumista
koskevaa ehdotusta lukuun ottamatta kokonaisuutena arvioiden tarkoituksenmu-
kaisena (PuvM 3/2010 vp).
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Kayttoonottomenettelyn tarkoituksenmukaisuuteen ei ole valmiuslain kdyttdonot-
toon ja soveltamiseen liittyvassa perustuslakivaliokunnan kaytanndssa kohdistettu
perustavanlaatuista kritiikkia. Kannanotot ovat kuitenkin painottuneet Iahinna ylim-
pien valtioelinten vaikutusmahdollisuuksien turvaamiseen eivatka niinkaan yksit-
tdisten menettelyvaiheiden seikkaperdiseen arviointiin.

Voimassa olevan valmiuslain muita kuin varautumista koskevia saannoksia otet-
tiin kdyttoon ja sovellettiin ensi kertaa kevaalla 2020 koronapandemian vaikutusten
johdosta. Tuolloin valtioneuvosto kasitteli yhteistoiminnassa tasavallan presidentin
kanssa poikkeusolojen toteamista valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen
ministerivaliokunnan ja tasavallan presidentin yhteisessa kokouksessa 13.3.2020.
Yleisistunnossaan 16.3.2020 valtioneuvosto paatti, ettd maassa vallitsevat valmius-
lain 3 §&:n 3 ja 5 kohdassa tarkoitetut poikkeusolot. Paatdksen jalkeen hallituksen
keskeiset ministerit pitivat tiedotustilaisuuden, jossa valmiuslain kayttéonotosta
kerrottiin kansalaisille. Seuraavana pdivana valtioneuvosto antoi ensimmaiset
valmiuslain mukaiset kayttéonottoasetukset.

Valmiuslaissa tai muualla lainsaddanndssa ei ole tarkemmin maaritelty, mita val-
tioneuvoston ja tasavallan presidentin yhteistoiminnalla poikkeusolojen totea-
misessa kdytannossa tarkoitetaan. Voimassa olevaa valmiuslakia saadettaessa
perustuslakivaliokunta totesi hallituksen esitysta koskevassa lausunnossaan (PeVL
6/2009 vp), ettd "Kanssakdymisen muodot voivat vaihdella esimerkiksi kulloisen-
kin tilanteen luonteen ja kiireellisyyden mukaan. Erityisesti lakiehdotuksen 3 §&:n

1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa poikkeusolojen toteamista on syyta pyr-
kia kasittelemadan valtioneuvostosta annetun lain 24 §:ssa tarkoitetussa ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa kasittelevan ministerivaliokunnan ja tasavallan presidentin
yhteisessa kokouksessa, joka on vakiintunut tasavallan presidentin ja valtioneuvos-
ton yhteistoiminnan foorumiksi. Toisaalta esimerkiksi kiireellisia ratkaisuja vaati-
vissa suuronnettomuustilanteissa on valiokunnan mielesta vapaamuotoisempikin
yhteydenpito riittavaa.” Puolustusvaliokunta yhtyi esityksesta antamassaan mietin-
ndssa perustuslakivaliokunnan kantaan yhteistoiminnan mahdollisista muodoista
(PUVM 3/2010 vp, s. 7). Kevaalla 2020 poikkeusolojen vallitseminen vahvistettiin
valtioneuvoston ulko- ja turvallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan ja tasaval-

lan presidentin yhteisen kokouksen (13.3.2020) ja valtioneuvoston yleisistunnossa
(16.3.2020) tekeman poikkeusolojen vallitsemista koskevan muodollisen paatok-
sen valilla viela paaministerin presidentille soittamalla puhelulla (Matti Morttinen,
Valtioneuvoston ydin kriisitilanteessa - Covid-19-pandemian paineet suomalaiselle
paatoksenteolle, Sitra 2021).
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Valtioneuvoston tilaaman, ensimmadisen pandemiakevaan 2020 kokemuksia kokoa-
van selvityksen (Selvitys koronakriisin aikana toteutetun valtioneuvoston kriisi-
johtamisen ja valmiuslain kayttéonoton kokemuksista, valtioneuvoston selvitys
2021:1) havaintojen perusteella valmiuslain kayttoonotto koettiin oikeaksi ja oikea-
aikaiseksi ratkaisuksi pandemian hallinnassa, ja sen kdyttéonotto sujui nopeasti.
Selvityksen mukaan yhteisymmarrys ja paatos valmiuslain kayttdonotosta syn-

tyi nopeasti, noin viikossa. Paatoksenteko oli nopeaa epavarmoissa olosuhteissa,
mutta tilanteen yhteiskunnallista kokonaiskuvaa seka paatoksentekoon tulevien
asioiden valmistelua pidettiin puutteellisena. My6s Onnettomuustutkintakeskuk-
sen laatimassa tutkintaselostuksessa (Koronaepidemian ensimmainen vaihe Suo-
messa vuonna 2020, Otkes P2020-01) todetaan, etta poikkeusolot saatiin todettua
nopeasti ja sitda myota valmiuslain toimivaltuudet saatiin kayttoon ilman merkitta-
vaa viivetta. Lisaksi raportissa todetaan, etta prosessissa oli vaikeuksia, ja perustus-
lakivaliokunta joutui moittimaan usean asetuksen valmistelun laadusta. Taustalla oli
raportin mukaan jossain maarin osaamattomuutta, mutta toisaalta myds kiire, eika
valmiuslain soveltamisesta ollut kokemusta.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2020 kuvataan tar-
kemmin valtioneuvoston paatoksenteon nopeatahtisuutta poikkeusoloissa, mika
edellytti my0s laillisuusvalvonnalta poikkeuksellista ripeytta. Kertomuksessa kiin-
nitetddn huomiota muun ohella siihen, etta valmiuslain soveltamisessa merkitta-
vaksi rajaukseksi eduskunnan toimivaltuuksissa osoittautui kdytannossa se, ettei
eduskunta voi tehda lain nojalla annettuihin valtionneuvoston asetuksiin varsinaisia
sisallollisia muutoksia. Niin ikaan poikkeusolojen aikana konkretisoitui kertomuksen
mukaan eduskunnan yksinkertaisella danten enemmist6lla tapahtuva paatoksen-
teko poikkeusolojen toimivaltuuksien kayttdonotossa ja soveltamisessa. Eduskun-
nan aseman turvaamiseen ylimpana valtioelimena poikkeusoloissa on kiinnittanyt
huomiota my6s eduskunnan perustuslakivaliokunta (PeVM 11/2020 vp).

Eduskunnalla ei ole vilitonta vaikutusmahdollisuutta poikkeusolojen toteamiseen,
vaan sen vaikutusvalta toteutuu vasta valmiuslain toimivaltuuksien kaytt6onottoa
koskevien asetusten kasittelyn yhteydessa. Poikkeusolojen toteamisen ja valmius-
lain toimivaltuuksien kayttoonoton valinen yhteys sekd eduskunnan vaikutusvalta
poikkeusolojen toteamiseen aiheutti epaselvyytta seka vuoden 2020 etta 2021
poikkeusolojen yhteydessad. Kevaalla 2020 poikkeusolot todettiin seka valmius-
lain 3 §:n 3 ettd 5 kohdan nojalla, mutta toimivaltuuksia otettiin kdytto6n vain

3 §&:n 5 kohdan nojalla. Eduskunta ei paassyt lainkaan ottamaan kantaa 3 §:n 3 koh-
dan mukaisten poikkeusolojen perusteiden tayttymiseen. Kevaalla 2021 poikkeus-
olot todettiin 1.3.2021, mutta samalla tai valittomasti sen jalkeen ei annettu yhtaan
kayttoonottoasetusta.
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Eduskunnan aseman turvaamiseen poikkeusoloissa kiinnitetdan huomiota myds
Valtioneuvoston ydin kriisitilanteessa — Covid-19-pandemian paineet suoma-
laiselle paatoksenteolle -muistiossa (Matti Morttinen, Sitra 2021), joka perustuu
uutisseurannan lisaksi haastatteluihin, keskeisiin paatosasiakirjoihin seka tausta-
kirjallisuuteen. Muistiossa todetaan muun ohella, etta valmiuslain yllattavan rii-
daton kayttoonotto kevaalla 2020 madalsi merkittavasti sen uuden soveltamisen
kynnysta, ja ettd valmiuslain siirtamista ainakin siviilikriisien tapauksissa eduskun-
nan maardenemmiston taakse on syyta harkita. Muistion mukaan yksi mahdollisuus
olisi eriyttaa eduskunnan paatdksenteon muoto sen mukaan, millaisesta uhkati-
lanteesta on kysymys. Perinteisen ulkoisen uhan ja sotilaallisen vaaran uhatessa
olisi perustellumpaa edeta yksinkertaisella enemmistolla kuin vaikkapa taloudelli-
sen riskitilanteen, luonnonkatastrofiin tai siihen rinnastettaviin ilmisihin liittyvien
onnettomuustilanteiden tapauksissa. Niin ikadn muistiossa kiinnitetaan oikeus-
kanslerin ja perustuslakivaliokunnan tavoin huomiota siihen, ettei eduskunnalla ole
mahdollisuutta korjata valtioneuvoston antamia asetuksia kiireellisessa tilanteessa,
vaan vain jattaa ne voimaan tai kumota ne. Niinpa eduskunta joutui kumoamaan
asetuksia ja kdytanndssa palauttamaan niita valtioneuvostolle uudelleen valmistel-
tavaksi sen sijaan, etta ne olisi voitu hyvin nopeastikin muokata perustuslain mukai-
seen kuntoon eduskunnassa.

Tahanastisen lainsaadantokaytannon ja perustuslakivaliokunnan kannanottojen
valossa valmiuslain nykyista kdyttdonottomenettelya voidaan pitda perusteiltaan
edelleen tarkoituksenmukaisena. Menettelya koskeva saantely on kuitenkin yleis-
piirteista ja sen yksityiskohdat vaativat erityisesti valmiuslain soveltamiskokemukset
huomioon ottaen kehittamista.

Seka poikkeusolojen alkamista ettd paattymista koskevaa saantelya voidaan pitaa
voimassa olevan valmiuslain osalta jossain maarin puutteellisena. Laki sisaltaa saan-
nokset kdyttoonottoasetuksen antamisesta valtioneuvoston todettua poikkeusolot
yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, mutta selkeaa toimivaltasaan-
nosta poikkeusolojen alkamista koskevalle paatokselle laissa ei ole. Tosiasiallisesti
poikkeusolojen alkamisesta paatettiin koronapandemian aikana valtioneuvoston
yleisistunnon paatokselld, jota edelsi asian valmisteleva kasittely tasavallan presi-
dentin kanssa.

Keskeisena puutteena lain menettelysadanndsten osalta voidaan pitaa sita, etta
poikkeusolojen paattymista koskevat saannokset puuttuvat siita kokonaan. Jos-
sain maarin epajohdonmukaisena voidaan pitaa myos poikkeusolojen maaritelman
saantelya nimenomaan maaritelmasaannoksend, eikd nimenomaisena poikkeusolo-
jen toteamisen aineellisia edellytyksia koskevana saanndksena.
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Vaikka lain lisatoimivaltuuksien kayttoonottoa koskevaa menettelya voidaan perus-
teiltaan pitaa edelleen tarkoituksenmukaisena, sitdkin koskevaa sadantelya on silti
syyta yksityiskohtiensa osalta kehittaa ja selventaa. Jossain maarin ylimalkaisina ja
osin epaselvina voidaan pitaa ainakin kayttoonottoasetusten sisaltdoa ja muutta-
mista seka kayttoonotto- ja soveltamisasetuksiin kohdistuvaa eduskunnan vaikutus-
mahdollisuuksia koskevaa saantelya.

Perustuslakivaliokunnan kdytannossa koronapandemian aikana korostui use-
asti tarve seurata poikkeusoloissa jatkuvasti ja aktiivisesti poikkeusolojen seka
niiden hallintaan liittyvien lisatoimivaltuuksien soveltamisedellytyksia ja vaiku-
tuksia. Voimassa olevassa valmiuslaissa valtioneuvostolle ei ole talta osin saa-
detty nimenomaisia velvollisuuksia, vaan ne on Iahinna tulkittavissa lain yleisten
soveltamisperiaatteiden kautta.

2.2.5 Varautuminen poikkeusoloihin

Yhteiskunnan kriisinkestavyyteen on vakiintuneesti katsottu kuuluvan viranomais-
ten velvollisuus varautua suoriutumaan tehtavistaan kaikissa olosuhteissa seka
sopeuttamaan toimintansa my6s mahdollisiin hdiridtilanteisiin ja kriisiolosuhteisiin.

Valmiuslain 3 luvussa sdadadetaan varautumisesta poikkeusoloihin. Siind missa
valmiuslain sadannokset padosin tulevat sovellettavaksi vasta poikkeusoloissa,
varautumisvelvollisuus velvoittaa siind mainittuja viranomaisia ja muita tahoja jat-
kuvasti jo normaalioloissa.

Lain 12 §:ssa saddetyn yleisen varautumisvelvollisuuden mukaan valtioneuvos-
ton, valtion hallintoviranomaisten, valtion itsenaisten julkisoikeudellisten laitosten,
muiden valtion viranomaisten ja valtion liikelaitosten seka kuntien, kuntayhtymien
ja muiden kuntien yhteenliittymien tulee valmiussuunnitelmin ja poikkeusoloissa
tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin seka muilla toimenpiteilld varmistaa
tehtaviensa mahdollisimman hyva hoitaminen my&s poikkeusoloissa. Lain 13 §:n
mukaan varautumista johtaa ja valvoo valtioneuvosto seka kukin ministerio toimi-
alallaan. Kukin ministerio yhteensovittaa varautumista omalla toimialallaan. My&s
useisiin erityislakeihin sisaltyy varautumista koskevia saannoksia, jotka tdydentavat
valmiuslain yleista varautumisvelvollisuutta.

Varautumisen merkitys on korostunut entisestaan Suomen ja Euroopan turvallisuus-
ympariston muutoksen myo6ta. Nato-jasenyyden myoéta yhteiskunnan kriisinkesta-
vyydelle ja kansalliselle varautumiselle johtuu vaatimuksia myds Pohjois-Atlantin
sopimuksen 3 artiklasta ja siihen pohjautuvasta Naton resilienssityosta. Naton
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strategisessa konseptissa (2022) kuvataan yhteiskuntien kriisinsietokyvyn keskei-
nen merkitys ja liittyminen Naton ydintehtaviin. Siviilivalmiuden, milla tarkoitetaan
muita kuin sotilaallisia valmius- ja varautumistoimia, ja kansallisen kriisinkestavyy-
den vahvistaminen ovat 3 artiklan mukaisesti jasenmaiden omalla vastuulla. Nato
kuitenkin asettaa jasenmaille tavoitteita, seuraa niiden tayttymista ja tukee jasen-
valtioita niiden saavuttamisessa. Siviilivalmiuden ydintoimintoja Naton resilienssi-
tyOssa ovat valtionjohdon paatoksentekokykyyn liittyvien toimintojen turvaaminen,
yhteiskuntien elintarkeiden toimintojen turvaaminen seka tuki sotilaalliselle puolus-
tukselle. Ydintoimintojen turvaamiseksi on asetettu resilienssin perusvaatimuksia,
jotka liittyvat mm. energiantuotannon varmistamiseen, ruuan ja veden saatavuu-
den turvaamiseen seka kriisinkestavien viestiyhteyksien varmistamiseen.

Vaikka valmiuslaissa saadetty yleinen varautumisvelvollisuus on nykymuotoilul-
taan vdlja ja jossain maarin tavoiteluonteinen, silla on mahdollista katsoa olevan
edelleen keskeinen merkitys julkishallinnon toimijoiden hairionsietokyvyn kehitta-
mistd ohjaavana saantelyna. Sektori- tai toimialakohtaisesti saadetyt varautumis-
velvollisuutta koskevat erityissadnnodkset monelta osin tasmentavat ja taydentavat
valmiuslaissa saddettya yleista velvoitetta, mutta eivat kokonaan korvaa sita. Kunkin
organisaation toimijakohtaista varautumista ei myoskaan voida korvata yhteiskun-
nallisen tason varautumisella, vaan yhteiskunnan kriisinkestavyys ja kokonaistur-
vallisuus edellyttavat molempia. Kokonaisturvallisuuden toimintamalli kuvataan
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2025). Sen mukaisesti varautuminen ulot-
tuu kaikille toiminnan tasoille (paikallinen, alueellinen, kansallinen ja kansainvali-
nen taso) ja sisdltaa elinkeinoelaman, jarjestdjen ja muiden yhteisdjen toiminnan
yhteensovittamisen julkisen sektorin toimenpiteiden kanssa. Se edellyttaa usein
my0s valtionrajat ylittavia toimenpiteita. Pelkka viranomaisten ja muiden julkishal-
linnon toimijoiden varautuminen ei ole riittdvaa yhteiskunnan elintarkeiden toi-
mintojen turvaamiseksi. Varautumisen vaikuttavuus edellyttaa koko yhteiskunnan
osallistumista. Kokonaisturvallisuuden toimintamallissa yhteiskunnan kriisinkes-
tavyyden turvaaminen perustuu velvoittavan lainsaadannon lisaksi sopimuksiin ja
vapaaehtoisuuteen.

Valmiuslakiin ja muuhun lainsdddantoon sisaltyvan varautumissaantelyn puut-
teena voidaan pitaa sita, ettei se kattavasti huomioi yhteiskunnan toimivuuden
kannalta kriittisia yksityisen sektorin toimijoita, eika erilaisia viranomaistehtavien
jarjestamistapoja. Kuten jaksossa 3 tarkemmin kuvataan, yksityisen sektorin mer-
kitys yhteiskunnan kriisinkestavyydelle on jatkuvasti kasvanut ja my&s monet
viranomaistoiminnot ovat kdytanngdssa taysin riippuvaisia mm. yksityisten yri-
tysten viranomaisille tuottamista tukipalveluista ja muista ostopalveluista. Talta
osin valmiuslain kehittamistarpeita arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon
my®&s muun varautumista koskevan lainsaadannon kehitys, erityisesti kriittisten
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toimijoiden hairionsietokyvysta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin (EU) 2022/2557 kriittisten toimijoiden hairionsietokyvysta (jdljempana CER-di-
rektiivi) kansallinen taytantédnpano (laki yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin
suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta 310/2025, HE 205/2024 vp, jal-
jempana CER-laki).

Yksityiset yhteisot hoitavat myds enenevissa maarin julkisia hallintotehtavia, eika
lahtokohtaisesti ole perusteita kohdella niitd varautumisen osalta talléin eri tavalla
kuin viranomaisia. Julkiset hallintotehtavat tulee pystya hoitamaan kaikissa olosuh-
teissa niiden jarjestamistavasta rijppumatta. Valmiuslain varautumisvelvollisuuden
suppeaa soveltamisalaa on jossain maarin paikattu myos yksityisia toimijoita kos-
kevassa sektorikohtaisessa lainsaddanndssa, minka lisaksi elinkeinoelama melko
laajasti varautuu erilaisiin kriiseihin my6s vapaaehtoisesti. My6s velvoittavaa saan-
telya olisi kuitenkin talta osin syyta kehittaa, vaikkakaan ei valttamatta kaikilta osin
nimenomaisesti valmiuslakiin sijoitettavan yleisen saantelyn kautta.

Valmiuslain 12 § on sanamuodoltaan erittdin valja ja jattaa kaytannon varautumis-
toimet ja niiden laajuuden hyvin laajasti varautumisvelvollisten omaan harkintaan.
Vaikka joustavuus on jossain mdarin valttamatontakin kaikkia yhteiskunnan sek-
toreita ja koko julkishallintoa koskevassa yleislaissa, se on my6s johtanut kaytan-
nossa kirjaviin varautumisen toimintatapoihin ja vaihtelevaan varautumisen tasoon.
Erddnlaisena puutteena sdannoksen muotoilussa voidaan pitdaa myds sen sanamuo-
don painottumista lahinna tehtavien hoitamisen jatkuvuuden turvaamiseen, kun
taas varautuminen poikkeusolojen toimivaltuuksien toimeenpanoon ei suoranai-
sesti kdy sdannoksen nykyisestda sanamuodosta ilmi. Erityisesti Covid 19-pandemian
aikana kavi my6s kaytannossa ilmi, etta varautuminen valmiuslain toimivaltuuksien
taytdntéonpanoon oli vaihtelevaa.

Voimassa oleva valmiuslain 12 § velvoittaa suoraan sanamuotonsa perusteella
varautumaan ainoastaan poikkeusoloihin, vaikka sadannoksen yksityiskohtai-

sissa perusteluissa viitataan myds muihin hairidtilanteisiin varautumiseen. Sdan-
telya voidaan talta osin pitaa puutteellisena. Erityislainsaddantoon sisaltyy useita
varautumista koskevia sddnnoksia, joissa velvollisuus koskee myos normaaliolojen
hairiétilanteita, mutta Suomen lainsaadantoon ei sisally talla hetkella nimenomaista
julkishallintoa yleisesti koskevaa velvollisuutta varautua myos normaaliolojen
hairiétilanteisiin. Ottaen erityisesti huomioon kriisien hamartymisen ja hybridivai-
kuttamisen lisadntymisen, yhteiskunnan kriisinkestavyyden nakdkulmasta on kui-
tenkin valttamatonta, ettei varautumista rajata vain poikkeusoloihin.
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Toimijakohtaisen varautumisen lisaksi erittdin tarkeana voidaan pitaa toimijoiden
ja toimialojen valista yhteistyota seka tahan liittyvaa varautumisen yhteensovit-
tamista, ohjaamista ja koordinointia. Valmiuslakiin ei talla hetkella sisally nimen-
omaista sadnnosta varautumisen poikkihallinnollisesta yhteensovittamisesta,

mitd voidaan pitda ongelmallisena. Nykyaikaiset turvallisuusuhkat eivat noudata
hallinnonalarajoja, vaan niiden hallinta edellyttaa tyypillisesti useiden hallinnonalo-
jen ja myos yksityisen sektorin yhteistyota.

2.2.6  Valmiuslain lisatoimivaltuudet
2.2.6.1 VYleista

Voimassa olevan lain Il osassa saadetaan poikkeusoloissa kaytettavista normaali-
olojen lainsdaadantda pidemmalle menevista poikkeuksellisista toimivaltuuksista.
Valmiuslain toimivaltuuksista valtaosa kohdistuu vaeston ja sen toimeentulon,
maan talouselaman seka yhteiskunnan elintarkeiden rakenteiden ja toimintojen
turvaamiseen. Saannokset koskevat muun muassa liikkumisrajoituksia, evakuointia,
tavaroiden ja rakennusten tilapdista luovutusvelvollisuutta seka saannostelya.

Yhden tai useamman toimivaltuuden kayttoonotto edellyttda aina valmiuslain

| osassa saadettya toimivaltuuksien kayttoonottoa koskevaa paatdksentekomenet-
telyd, eika ndin ollen lain Il osa tule kokonaisuudessaan automaattisesti sovelletta-
vaksi poikkeusolojen toteamisen yhteydessa. Valmiuslain toimivaltuussaantelylla
turvataan mahdollisuus hallita poikkeusoloja silta osin kun normaaliolojen lainsaa-
dannon saanndnmukaiset viranomaisen toimivaltuudet ovat tilanteessa arvioitu
riittamattomaksi. Toimivaltuuskokonaisuus muodostaa siten poikkeusolojen hal-
linnan kannalta erityisen keinovalikoiman ja on valmiuslain soveltamisen kannalta
keskeinen kokonaisuus.

Valmiuslain toimivaltuuskokonaisuus perustuu suurilta osin jo voimassa ole-

vaa lakia edeltdvaan valmiuslakiin (1080/1991), jonka valmistelu ulottui jo osin
1970-80-luvuille. Voimassa olevaa lakia edeltavaa valmiuslakia tarkasteltiin laajem-
min perustuslakiuudistuksen (2000) yhteydessa seka vuonna 2003, jolloin toimival-
tuuskokonaisuutta tarkasteltiin erityisesti rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusalaa
koskevien toimivaltuuksien osalta. Voimassa olevaa valmiuslakia sdadettaessa toimi-
valtuuskokonaisuuteen liittyvaan sadantelyyn sisallytettiin paaosin lakia edeltdneen
valmiuslain toimivaltuussaannoksia asialliselta sisalloltdan vastaavat saanndkset ja
saantelya tasmennettiin. Joistain toimivaltuuksista tassa yhteydessa luovuttiinkin.
Isoimpia muutoksia toimivaltuussaantelyyn tehtiin tall6in lisadamalla muun muassa
saannos lausunnon pyytamisesta Euroopan keskuspankilta tilanteessa, jossa tiettyja
rahoitusmarkkinoita koskevia toimivaltuuksia otettaisiin kdayttoon. Lisdksi sadntelya
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uudistettiin osin energiahuollon osalta muun muassa lisdaamalla vesihuoltoa kos-
keva toimivaltuus. Samalla uudistettiin muun muassa merkittavasti hallinnon jar-
jestamista koskevaa sdaantelya ja otettiin uudet sadannokset hallintoviranomaisten
viestinndsta poikkeusoloissa ja toimivallan ratkaisemista ja tarkeysmaarittelyjen
yhteensovittamisesta.

Toimivaltuuskokonaisuuteen on tehty joitain tasmennyksia myds voimassa olevan
lain hyvaksymisen jalkeen. Merkittavin muutos toimivaltuuskokonaisuuteen tehtiin
kuitenkin vuonna 2022 (HE 63/2022 vp) poikkeusolomaaritelman laajentamista kos-
kevan esityksen yhteydessa. Talloin toimivaltuuskokonaisuuteen tehtiin ensinna-
kin mittavasti teknisia tarkennuksia mutta lisattiin myos uusi toimivaltuus vaeston
toimeentulon turvaamisesta seka laajennettiin palvelussuhteen ehdoista poikkea-
misen ja irtisanomisoikeuden rajoittamisen mahdollisuutta tietyilla toimialoilla.
Lisaksi kokonaisuuteen lisattiin uusi rajaturvallisuuden seka yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamista koskeva luku, joka sisaltaa toimivaltuudet kuljetuspal-
velun tarjoajan velvollisuudesta suorittaa kuljetuksia, rakennusten ja huoneiston
luovutusvelvollisuudesta maahanmuuttovirastolle seka mahdollisuuden rajoittaa
liilkkumista ja oleskelua yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi.

Toimivaltuussadannokset on valmiuslain sisdisessa systematiikassa jarjestetty paa-
asiallisesti niin, etta yksi luku koskee yhden hallinnonalan toimivaltuussaantelya.
Voimassa olevan lain toimivaltuuskokonaisuus muodostuu 13 asiakokonaisuutta
koskevasta luvusta, joita ovat:

— Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusalan toiminnan turvaaminen

— Hyddyketuotannon ja -jakelun seka energiahuollon varmistaminen

— Rakentamisen ja rakennustuotteiden saanndstely

— Asuntokannan kayton saannostely

— Sosiaaliturvaan liittyvat muutokset

— Sdhkoisten tieto- ja viestintdjarjestelmien toimivuuden seka
postipalveluiden saatavuuden turvaaminen

— Kuljetusten turvaaminen ja polttonesteen sadanndstely

— Sosiaali- ja terveydenhuollon turvaaminen

— Valtiontalouden hoito poikkeusoloissa

— Julkis- ja yksityisoikeudelliset palvelussuhteet

— Tyovelvollisuus

— Hallinnon jarjestaminen poikkeusoloissa

— Sotilaallinen puolustusvalmius

— Vaestdnsuojelu ja evakuointi

— Rajaturvallisuuden seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitaminen.
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Valmiuslain toimivaltuuskokonaisuuden kannalta olennaista on sen sisaltaman
saantelyn ajanmukaisuuden ja toimivuuden varmistaminen. Toimivaltuuksien riit-
tavyytta ja niiden toteuttamiskelpoisuutta on arvioitava yleisen yhteiskunnallisen
kehityksen ja muuttuneen turvallisuusympariston vaatimukset huomioon ottaen
varsin eri tavalla kuin nykyisen valmiuslain sadnnoksien valmistelun ajankohtana.
Koska suuri osa voimassa olevan lain mukaisista toimivaltuuksista perustuu kymme-
nien vuosien takaiseen valmisteluun, kokonaisuuteen sisaltyy myos sellaista saan-
telyd, joka ei nykyajassa ole enda tarpeellista tai toteuttamiskelpoista. Monilta osin
normaaliolojen lainsdadadantoa on myods kehitetty tai sita on tarkoitus kehittaa siten,
etta vastaavat valmiuslain toimivaltuudet jaavat tarpeettomaksi tai ne ovat muu-
toinkin luonteeltaan sen laatuisia, ettd ne voitaisiin toteuttaa myos normaaliolojen
lainsaadantoa kehittamalla. Tallaisia toimivaltuuksia ovat erityisesti sellaiset valtuu-
det, jotka koskevat viranomaisten sisdista organisoitumista tai jotka ovat muutoin
sen luonteisia, ettei niiden sijoittaminen valmiuslain erityisten soveltamisedellytys-
ten taakse ole perusteltua. Myds EU-oikeuden sisaltama hairiétilannesaantely on
kehittynyt valmiuslain saatamisen jalkeen, joka osaltaan vahentda tarvetta saataa
vastaavaa saantelya kansalliseen lainsaadantoon.

Perustuslakivaliokunta on erityisesti valmiuslakiin liittyvassa arvioinnissa koros-
tanut normaaliolojen lainsadadanndn ja perusoikeuksiin mahdollisimman vahan
puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta (PeVL 29/2022 vp, s. 7, ks. myds esim.
PeVL 12/2021 vp, kappale 38 ja PeVM 9/2020 vp). Normaaliolojen lainsdaadan-
toon onkin katsottu voitavan sisallyttaa varsin pitkallekin menevaa saantelya vaka-
vien hdiriétilanteiden varalta. Koska lahtokohta poikkeusolojenkin aikana on

se, ettd tilannetta hallitaan ensisijaisesti viranomaisten sdadnnénmukaisin toimi-
valtuuksin, tulee valmiuslainsaddannon mahdollistaa vain sellaiset toimivaltuu-
det, joita ei voida sisallyttda normaaliolojen lainsaadantoon ja joita hyodynnetdan
vasta silloin, kun normaaliolojen lainsaadanto todetaan riittamattomaksi tilanteen
hallinnan kannalta.

Valmiuslain nykyisen toimivaltuuskokonaisuuden kannalta huomioitavaa on erityi-
sesti my0s se, ettd toimivaltuuskokonaisuus ei ole sisalloltaan kaikelta osin kovin
yhteismitallista. Osaltaan tdméan voidaan katsoa johtuvan siitd, etta valmiuslain
poikkeusolomaaritelma ei kaikilta osin ole sovitettu perustuslain 23 §:ssa asetet-
tuihin rajoihin, minka vuoksi edelld mainitun saantelyn ulkopuolelle jaaviin perus-
teisiin ei ole voitu kytkea perusoikeuspoikkeuksiksi katsottavia toimivaltuuksia.
Valmiuslaki sisdltaa seka perusoikeuspoikkeuksia mahdollistavia toimivaltuuksia,
etta perusoikeuksien yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten puitteisiin mahtuvia
toimivaltuuksia. Valmiuslaki sisaltda myos sellaisia toimivaltuuksia, joissa ei ole kyse
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valttamatta lainkaan perusoikeuksiin puuttuvista toimivaltuuksista, mutta joiden
poikkeuksellisuus tai poikkeukselliset vaikutukset edellyttavat niiden kytkemista
valmiuslain erityiseen kdyttdonottomenettelyyn.

Osaltaan yhteismitallisuuden puute johtuu myds siitd, etta toimivaltuuksien val-
mistelu on tehty siiloittain sektoriministeridissa eika lain kokonaisuutta tai toimi-
valtuuksien keskinaisriippuvuuksia ole tarkasteltu kattavasti voimassa olevaa lakia
valmisteltaessa. Nykypdivana monet yhteiskunnan toimivuuden kannalta kriittiset
jarjestelmat ja palvelut ovat kuitenkin yha laajemmin toisistaan keskinaisriippuvai-
sia, minka takia toimivaltuuksien keskindinen synergia on varmistettava lain koko-
naisuuden kannalta. Sektoriministeritissa tehty erillinen valmistelu heijastuu myos
toimivaltuuksiin sisaltyvien asetuksenantovaltuuksien erilaisiin kirjoitustapoihin ja
niiden valjyyteen. Yksi syy sille, miksi valmiuslaki on aikanaan saadetty poikkeus-
lakina perustuslain saatamisjarjestyksessa, onkin se, etta lain sisdltamat delegointi-
saannokset ovat suurelta osin sellaisia, etteivat ne vastaa perustuslain asettamia
lailla saatamisen seka tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia (ks. PeVL
29/2022 vp, s. 2, PeVL 6/2009 vp, PeVL 20/2011 vp). Asetuksenantovaltuuksien val-
jyys heikentaa luonnollisesti myds eduskunnan vaikuttamismahdollisuuksia toimi-
valtuuksien kayttoonottoa koskevassa arvioinnissa, mikali toimivaltuuden sisalto
olennaisesti tasmennettdisiin vasta soveltamisasetuksen mukaisella sadntelylla. Voi-
massa olevan lain mukaisesti eduskunnalla on vain jalkitarkastusoikeus valmiuslain
soveltamisasetusten osalta. Kayttoonottoprosessia koskevaa menettelya kuvataan
tarkemmin jaksossa 2.2.4.

Taysin symmetrisen toimivaltuussaantelyn laatiminen on toisaalta haastavaa toimi-
valtuuksien erilainen luonne ja kayttdala huomioon ottaen. Taman vuoksi asetukse-
nantajalle jadavan harkintavallan kdyton rajaaminen valttdamattomaan on erityisesti
huomioitava perusoikeuspoikkeuksia koskevien toimivaltuuksien osalta. Muutoin
asetuksenantovaltuuksien on taytettava perustuslain 80 §:ssa saadetyt vaatimukset
(ks. PeVL 29/2022 vp, s. 6, PeVL 20/2011 vp, s. 3, PeVM 9/2010 vp, s. 11).

Toimivaltuuskokonaisuutta ei valmiuslain saatamisvaiheessakaan arvioitu tai tarkas-
teltu kokonaisvaltaisesti ja kattavasti eika kaikilta osin ole selvda, miten voimassa
olevaa sadntelya tulisi soveltaa. Valtaosaa toimivaltuuksista ei ole koskaan jouduttu
soveltamaan. Osa toimivaltuuksista on myds kirjoitettu passiivimuotoon, eli toimi-
valtaista viranomaista ei niiden osalta ole ilmaistu saanndksessa selkeasti. Toisaalta
toimivaltuuksissa tarkoitettujen viranomaisten organisaatiorakenteet ja vastuun-
jaot ovat myods kehittyneet valmiuslain saatamisestd, minka vuoksi toimivaltuuksien
soveltamisesta vastaavia viranomaisia ja valvontavastuita tulee myds tarkastella
kokonaisuutena. Erityisesti hyvinvointialueiden ja kuntien valiseen tehtavanja-
koon tulee kiinnittda huomiota, vaikka teknisia tarkistuksia valmiuslakiin tehtiinkin
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hyvinvointialueiden perustamisen myota (ks. esim. HE 56/2021 vp). Yhteiskunnan
kriisinkestavyyden kannalta onkin tarkeda, etta valmiuslaki sisaltaa kaytannon kan-
nalta vain sellaisia toimivaltuuksia, joita voidaan myds kdytanndssa soveltaa. Tata
nakokulmaa korostaa myds esityksessa ehdotetun varautumisvelvollisuutta koske-
van aineellisen saantelyn tasmentaminen, jonka mukaisesti varautumisvelvollisen
olisi varauduttava myos tdssa laissa sadadettyjen toimivaltuuksien kayttoon.

2.2.6.2 Varautumisen ja valmiuslain lisatoimivaltuuksien suhteesta

Useilla valmiuslain lisdtoimivaltuuksilla on mahdollista poikkeusoloissa tukea
sellaista viranomais- tai muuta toimintaa, jota koskee myds yleinen tai erityis-
lainsaadantoon perustuva varautumisvelvollisuus poikkeusoloihin. Valmiuslain lisa-
toimivaltuuksien ei voi kuitenkaan tulkita miltaan osin korvaavan tai lieventavan
varautumisvelvollisuuteen sisaltyvaa velvoitetta ennakollisin toimenpitein varmis-
taa toimintansa mahdollisimman hairiéton jatkuminen poikkeusoloissa. Valmiuslain
lisatoimivaltuudet on tarkoitettu ainoastaan viimesijaisesti tdydentamaan kaytossa
olevaa keinovalikoimaa niin vakavassa ja poikkeuksellisessa tilanteessa, ettei sita
kohtuudella ole enda mahdollista hallita asianmukaisenkaan varautumisen nojalla.
Viranomaisen tulee siten erilaisin etukdteisvalmisteluin esimerkiksi pyrkia mahdolli-
simman pitkalle turvaamaan kalustotarpeensa myds poikkeusolojen varalta, vaikka
silla olisikin poikkeusoloissa kaytettavissdan myos kyseiseen kalustoon kohdistuva
otto-oikeus.

2.2.6.3 Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusalan toiminnan turvaaminen

Rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusalan toiminnan turvaamista koskevista toimival-
tuuksista sdddetaan valmiuslain 4 luvussa. Saantely lisattiin vuoden 1991 valmius-
lakiin jalkikateen vuonna 2003 ja siirrettiin siitd padosin samansisaltdisena voimassa
olevaan valmiuslakiin. Luku sisaltaa laajan ja sisallollisesti melko kirjavan toimi-
valtuuskokonaisuuden, jossa on osin rahoitus- ja vakuutusalan yleisen toiminnan
turvaamisen lisaksi kyse myds muun muassa hintavakauden ja vaeston valttamatto-
man toimeentulon turvaamisesta. Luvun sadntely ei siten kaikilta osin palaudu sisal-
[6ltadn ja tarkoitukseltaan sen otsikon mukaisiin tavoitteisiin.

Valmiuslain 4 luvun sdannokset mahdollistavat seka perusoikeuksiin etta talousela-
man perusteisiin voimakkaasti puuttuvia toimenpiteitad. Sadannosten nojalla voidaan
muun muassa velvoittaa yksityisia tahoja luovuttamaan Suomen pankille ulkomai-
sia maksuvalineita ja arvopapereita seka asettaa arvopapereille ja maksuvalineille
maastavienti- tai maahantuontikielto. Sdédanndsten perusteella voidaan myds muun
muassa rajoittaa luotonantoa, sijoitustoimintaa, arvopaperitoimintaa, indeksieh-
don kayttoa ja maksuliiketta. Lisaksi luku sisaltaa saannoksia, joiden nojalla alan
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toimijat saavat poikkeusoloissa poiketa tietyista normaaliolojen lainsaddannon
saannoksista, kuten luottolaitosten vakavaraisuusvaatimuksista, korvausrahastoille
asetetuista vaatimuksista seka rahoitus- ja vakuutusalan toimijoiden konkurssiin
asettamisesta.

Rahoitus- ja vakuutusalaa koskevaa valmiuslain toimivaltuussaantelya voidaan pitaa
edelleen osittain ajanmukaisena. Sdanndkset on kuitenkin valmisteltu kokonaisuu-
dessaan ennen vuoden 2008 finanssikriisid, jonka jalkeen erityisesti rahoitusalaa
koskeva seka kansallinen etta EU-tason sadntely on merkittavasti uudistunut. Myos
rahoituspalvelut ja -tuotteet ovat toimivaltuuksien saatamisen jalkeen monipuo-
listuneet erityisesti digitalisaation johdosta. Markkinoille on tullut uusia tuotteita

ja palveluita, kuten joukkorahoitusalustat, uudenlaiset maksupalvelut ja kryptova-
rat, joita valmiuslain 4 luvun saéntely ei tunnista. Palvelujen tarjonta on ohjautu-
nut vahvasti verkossa tarjottaviin palveluihin toimipisteissa tarjottavien palvelujen
sijaan. Myos rahoitusmarkkinoita koskeva EU-tasoinen saantely on uudistunut vuo-
den 2008 finanssikriisin my6ta kansainvalisen yleisemman kehityksen mukana. Seka
alan sdantely-ympariston etta toiminnan kehitys edellyttavat tosiasiallisesti melko
paljon yksityiskohtaisia muutoksia alaa koskeviin valmiuslain sdéanndksiin. Rahoi-
tus- ja vakuutusalaa koskevaa sektorikohtaista sadntelya ja sen kehitysta kuvataan
tarkemmin jéljempana jaksossa 2.3.2. Luvun sdantelyyn kohdistuu myds tiettyja
oikeudellisia ongelmia liittyen esimerkiksi sen sisaltamien asetuksenantovaltuuk-
sien valjyyteen.

Rahoitus- ja maksuvalineita koskevia toimia koskeva voimassa olevan lain 15 § sisal-
taa erittdin perustavanlaatuisesti ihmisten perusoikeuksiin, yritysten toimintaedel-
lytyksiin ja Suomen talouselaman perusteisiin kohdistuvia toimenpiteitd, joilla
voitaisiin muun muassa estad maksuvalineidan kuljettaminen rajan yli, velvoit-

taa luovuttamaan ulkomaiset arvopaperit Suomen pankille seka estaa kaikenlaiset
taloudelliset toimet suomalaisen ja ulkomaalaisen luonnollisen tai oikeushenkilon
valilla. Asiallisesti toimivaltuudet merkitsevat kattavaa Suomen rajojen sulkemista
ihmisilta, mittavaa kollektivisointitoimenpidetta seka ulkomaankaupan kieltoa. Paa-
omapakoa voidaan edelleen pitaa poikkeusoloissa realistisena uhkakuvana ja sen
torjumista siten sindnsa hyvaksyttavana ja tarpeellisena tavoitteena. Voimassa ole-
van sadntelyn keskeisena ongelmana voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettei se sisalla
minkdanlaisia laintasoisia ajallisia tai asiallisia rajauksia tai edes valtioneuvoston
toimivaltaa sdannelld ja rajata toimivaltuuksien soveltamista ja siten pykalan sovel-
tamisesta aiheutuvia, mahdollisesti mittaviakin, ei-toivottuja vaikutuksia ihmisten
elamaan ja yritysten toimintaedellytyksiin. Pykalan soveltamista on voimassa olevan
lain nojalla mahdollista asiallisesti rajata vain Suomen Pankin yksil6llisesti hallinto-
lain mukaisesti tekemin hallintopaatoksin. On selvaa, ettei Suomen Pankilla ole tosi-
asiallisia mahdollisuuksia kiireellisesti kasitella kymmenia tai jopa satoja tuhansia
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poikkeuslupahakemuksia, minka vuoksi menettelyn merkitys jaisi tosiasiallisesti ole-
mattomaksi. Pddomapaon torjumiseen liittyvan valmiuslain sddntelyn voidaankin
katsoa edellyttavan merkittavaa uudistamista.

2.2.6.4 Hyddyketuotannon ja -jakelun seka energiahuollon varmistaminen

Valmiuslain 5 luvussa sadadetaan toimivaltuuksista, joilla varmistetaan hyody-
ketuotanto ja -jakelu sekd energiahuolto. Luvun toimivaltuudet mahdollistavat
hyddyketuotantoa koskevat toimenpiteet laajasti sisaltden kauppaa, teollisuutta ja
ulkomaankauppaa koskevan saantelyn lisaksi toimivaltuuksia, joilla voidaan ohjata
my®s alkutuotantoa.

Luvussa on kyse toimivaltuuksista, joilla viimesijassa varmistetaan valttamattomien
hyddykkeiden ja erityisesti energiahyddykkeiden saatavuus. Toimivaltuuksille voi-
daan katsoa olevan jatkossakin erityinen tarve ja kdyttoala poikkeusoloissa. Ottaen
huomioon luvun sisdltaman saantelyn kokonaisuuden laajuuden, sadntelysta on
erotettavissa kokonaisuuksia, joista olisi selkeampaa saataa omissa luvuissaan.

Voimassa olevan valmiuslain sdanndstelytoimivaltuuksien ongelmana voidaan pitaa
sitd, etta sdannostely perustuu laajasti ostolupamenettelyihin. Ostolupien myonta-
minen, valvonta ja muu hallinnointi on hallinnollisesti erittdin raskasta ja edellyttaisi
poikkeusoloissa valtavasti henkilostoresursseja tehtavia hoitaville viranomaisille.
Koska kyse olisi lisaksi yksilollisesti tehtavista ja valituskelpoisista hallintopaatok-
sistd, menettelyt voisivat kuormittaa myos vakavalla tavalla hallintotuomioistui-
mia. Poikkeusoloissa viranomaisten resurssit ovat [ahtokohtaisesti niukat ja ne

tulisi voida kohdentaa poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomaan toimin-
taan. Ostolupiin perustuvia menettelyja voidaan edelleen pitda perusteltuna silloin,
kun menettely tosiasiallisesti koskee suhteellisen vahalukuista viranomaisten tai
elinkeinonharjoittajien joukkoa, mutta erityisesti kuluttajahyodykkeiden saanndste-
lyyn se soveltuu edelld mainituista syista heikosti.

2.2.6.5 Rakentamisen ja rakennustuotteiden saanndstely

Rakentamisen ja rakennustuotteiden sadnnostelya koskevista toimivaltuuksista
saadetaan valmiuslain 6 luvussa. Luvussa saddettyja varsinaisia sdanndstelytoimi-
valtuuksia ovat rakentamisen aloitus- ja jatkamislupa seka rakennustuotteiden
ostolupa. Lisaksi luku sisdltda mainittujen toimivaltuuksien soveltamista koskevat
liitdannaissdanndkset valttamattdomasta rakentamisesta, aloitus- ja jatkamisluvan
seka ostoluvan mydntamisesta seka elinkeinonharjoittajan ilmoitusvelvollisuudesta.
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Luvun sadnndksia voidaan soveltaa vain sotilaallisissa poikkeusoloissa ja niiden
tarkoituksena on turvata rakentamisen resurssien ja materiaalien ohjautuminen
poikkeusoloissa valttamattomaksi katsottavaan rakentamiseen.

Edelld mainittuja valmiuslain 6 luvun toimivaltuuksia voidaan pitaa perusteil-

taan edelleen tarpeellisina ja asianmukaisina. Koska toimivaltuuksissa ei olisi kyse
aloitus- tai jatkamislupien taikka ostolupien myontamisesta yksityishenkildille,
vaan rajatummalle elinkeinonharjoittajien ryhmalle, my6s lupamenettelyja voi-
daan talta osin pitaa edelleen mahdollisena ja toteuttamiskelpoisena saanndéstelyn
toteuttamistapana. Toimivaltuussadnnosten yksityiskohdissa on kuitenkin melko
paljon paivittamisen tarvetta, minka lisdaksi jonkinlaisena puutteena voidaan pitaa
sitd, ettei voimassa oleva laki mahdollista rakennustuotteiden hintasadnndstelya.

2.2.6.6 Asuntokannan kayton saannostely

Valmiuslain 7 luvussa sdadadetadn asuntotilanteen helpottamista koskevista
poikkeusolojen toimivaltuuksista. Toimivaltuudet on mahdollista ottaa kaytt66n
sotilaallisissa poikkeusoloissa ja lain 3 §:n 4 kohdassa tarkoitetun suuronnettomuu-
den ja sen valittéman jalkitilan aikana. Luku sisaltda ensinndkin toimivaltuussaan-
ndkset asunnon ja huoneen ilmoittamisesta vuokrattavaksi seka naihin liittyvasta
vuokralaisen osoittamisesta. Lisdksi luvussa saadetaan vuokran korottamisen ja
vuokrasopimuksen irtisanomisen rajoittamisesta.

Lain 7 luvun toimivaltuuksia voidaan pitda perusteiltaan edelleen tarpeellisina ja
luvun voidaan katsoa sisaltavan tarvittavat asumisen helpottamista poikkeusoloissa
koskevat toimivaltuudet. Erityisesti asunnon ja huoneen vuokrattavaksi ilmoitta-
mista seka vuokralaisen osoittamista koskevat sddnnokset jaavat kuitenkin ylimal-
kaisiksi ja epdselviksi muun muassa soveltamisalansa, noudatettavan menettelyn

ja vuokrasuhteisiin sovellettavan lainsaadannon osalta. Saantelya olisikin syyta
yksityiskohtiensa osalta merkittavasti tdismentda sen tosiasiallisen toimivuuden
varmistamiseksi.

2.2.6.7 Sosiaaliturvaan liittyvat muutokset

Sosiaaliturvaan liittyvista muutoksista saadetdan valmiuslain 8 luvussa. Luku sisal-
taa ensinnakin lakisaateisen vakuutuksen ja etuuksien seka sosiaaliavustusten
muutoksia koskevat toimivaltuussaannokset. Toimivaltuuksissa on kyse mahdolli-
suudesta poikkeusoloissa lykata saannoksissa tarkoitettujen etuuksien maksatusta,
keskeyttda se maaraajaksi tai alentaa etuuksien maaraa. Toimivaltuuksia taydentaa
lain 58 §:n saannds, joka turvaa etuuksien saajille tietyn perustoimeentulon tason
toimivaltuuksia sovellettaessa. Toimivaltuuksia voidaan pitda perusteiltaan edelleen
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tarpeellisina, mutta jossain maarin tdsmentamista edellyttavina. Keskeisena haas-
teena toimivaltuuksien kdaytannon sovellettavuuden kannalta voidaan pitaa sita,
ettd ne perustuvat talla hetkelld etuuden maksajan yksil6llisesti tekemiin hallinto-
paatoksiin. Tata voidaan pitaa seka hallinnollisesti erittdin raskaana etta toimival-
tuuksien tarkoituksen kannalta epatarkoituksenmukaisena.

Valmiuslain 57 a §:ssd saddetaan vaeston maksukyvyn ja toimeentulon turvaa-
misesta. Pykala lisattiin lakiin vuonna 2022 ja siina on asiallisesti kyse poikkeuso-
loissa vaestolle suoritettavasta erityistuesta tilanteessa, jossa maksuliikenteeseen
kohdistuu laajamittainen hairi6. Tuen takaisinperinndsta sadadetaan erikseen lain

131 a §:ssd. Toimivaltuutta voidaan pitaa edelleen perusteiltaan tarpeellisena, mutta
myos sen yksityiskohtia on tarpeen kehittaa.

Valmiuslain 59 §:ssa saadetadn maksun viivastymisen seuraamuksista vapautumi-
sesta. Vaikka toimivaltuuden tarkoitusta voidaan sinansa pitda asianmukaisena,
sen tosiasialliset oikeusvaikutukset ja soveltamisala jadvat sadanndksestd avoimeksi.
Toimivaltuuden soveltaminen edellyttaisi lisaksi erittdin vaikeaa tapauskohtaista
arviointia siita, mista henkilon maksuvaikeudet ovat aiheutuneet, minka vuoksi sen
tosiasiallinen toteuttamiskelpoisuus poikkeusolojen olosuhteissa vaikuttaa kyseen-
alaiselta. Yksilollisten olosuhteisen selvittamiseen perustuvaa hallintomenettelya
voidaan pitaa mahdollisena ja usein tarpeellisenakin normaalioloissa, mutta huo-
nosti soveltuvana poikkeusolojen olosuhteisiin, joissa viranomaisten resursseista
voi olla niukkuutta ja tarvittavat toimenpiteet pitdisi pystya panemaan taytantdéon
nopeasti ja tehokkaasti.

2.2.6.8 Sahkaisten tieto- ja viestintdjarjestelmien toimivuuden seka
postipalveluiden saatavuuden turvaaminen

Valmiuslain 9 luvussa sdadadetdan toimivaltuuksista, joilla voidaan turvata sahkdisten
tieto- ja viestintdjarjestelmien toimivuus seka postipalveluiden saatavuus poikkeus-
oloissa. Luku sisaltad mahdollisuuksia asettaa erityisesti teleyrityksille velvoitteita,
joiden avulla voidaan yllapitaa yhteiskunnan toimivuuden kannalta olennaisessa
asemassa olevia viestintaverkkoja ja viestintdapalveluita. Luku sisaltaa toimivaltuuk-
sia my6s muun muassa taajuuksien kayton jarjestamiseksi tai tietoturvan turvaa-
miseksi poikkeusoloissa. Lisdksi luvussa saadetaan toimivaltuuksista, joiden nojalla
postiyrityksille tai vastaavaa toimintaa harjoittavalle yritykselle voidaan asettaa vel-
voitteita postipalveluiden turvaamiseksi poikkeusoloissa.

Luvun sadntelya voidaan pitaa erityisesti viestintaverkkojen ja -palveluiden osalta

osin vanhentuneena. Voimassa olevan lain valmistelun jalkeen viestintaverkot ja
niiden paalle rakennettavat viestintdapalvelut sekd naita koskeva normaaliolojen
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lainsdaddanto on kehittynyt merkittavasti, minka vuoksi 9 luvun toimivaltuuksista ei
ole tarpeen sdataa vastaavassa kokonaisuudessaan. Toisaalta viestintaverkkojen ja
-palveluiden toimivuuden kannalta valttamattomat toimivaltuudet ovat jatkossa-
kin tarpeellisia viestintapalveluiden toimivuuden ja jatkuvuuden varmistamiseksi
poikkeusoloissa. Toimivaltuuksia on kuitenkin tarpeen kehittaa ja osin laajentaa
ottaen huomioon myds viestintamarkkinoiden kehityksen ja viestintapalveluiden
merkitys yhteiskunnan toimivuuden kannalta.

Myds postitoiminta on kehittynyt huomattavasti muun muassa viestintapalvelui-
den kehittymisen takia, jonka my6ta tavanomaisten kirjeiden lahettaminen on
vahentynyt. Postitoimintaan kohdistuvia toimivaltuuksia voidaan kuitenkin yha
pitda tarpeellisena, joskin niita on kehitettava vastaamaan nykyaikaista posti- ja
pakettitoimintaa.

2.2.6.9 Kuljetusten turvaaminen ja polttonesteen saanndstely

Kuljetusten turvaamisesta ja polttonesteen saannostelysta saadetdan valmius-

lain 10 luvussa. Luku sisaltad melko laajan polttonesteen sadnndstelya koskevan
saantelykokonaisuuden seka saanndksia tie-, vesi-, ilma- ja raideliikenteen ohjauk-
sesta poikkeusoloissa. Lisaksi luvussa saadetaan kuljetusten suorittamisvelvollisuu-
desta, moottoriajoneuvoja koskevasta otto-oikeudesta ja evakuointikuljetuksista.

Polttonesteen sdannodstelya koskevaa saantelykokonaisuutta voidaan pitda seka
soveltamisalaltaan etta toimintamekanismiltaan vanhentuneena. Laissa ei talla het-
kelld tunnisteta liikennekdyton osalta muita kayttovoimia kuin polttoneste, minka
lisaksi sdanndstely perustuu padosin kayttdlupa- ja ostolupamenettelyyn. Vaikka
viranomaisen harkintaan perustuviin kdytto- ja ostolupiin perustuvaa menette-

lya voidaan pitaa perusteiltaan yhdenvertaisena ja oikeusturvan takeiden nako-
kulmasta perusteltuna, se on samalla hallinnolliselta taakaltaan vaistamatta
menettelyna raskas ja talta osin heikosti poikkeusolojen toimintaympéaristoon
soveltuva. Toisaalta polttoaineiden, mukaan lukien polttonesteen, kdyton saannds-
telemista vain liikenteen tarpeisiin ei voida pitda nykyaikana enaa tarkoituksenmu-
kaisena lahtokohtana.

Myds luvun muita sadnnoksia voidaan pitaa monelta osin vanhentuneita ja suu-
relta osin nykyaan tarpeettomina. Osa luvun toimivaltuuksista on normaaliolojen
lainsaddannon kehittymisen my6ta mahdollista olennaisilta osiltaan toteuttaa jo
normaalioloissa, eli luku sisaltdaa myds tasta nakokulmasta tarpeettomaksi kaynytta
saantelya.
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2.2.6.10 Sosiaali- ja terveydenhuollon turvaaminen

Voimassa olevan lain 11 luvussa saddetdan sosiaali- ja terveydenhuollon turvaa-
misesta. Luku sisaltaa toimivaltuuksia, joilla voidaan velvoittaa erilaisia sosiaali- ja
terveydenhuollon toimijoita muun muassa muuttamaan tai laajentamaan toimin-
taansa. Luku sisaltda myos toimivaltuuksia, joiden nojalla voidaan luopua erdiden
rajattujen tehtavien hoitamisesta.

Luvun sadnnoksia voidaan yha pitaa tarpeellisena, joskin sosiaali- ja terveydenhuol-
toon kohdistuvien toimivaltuuksien keinovalikoimaa ja toimivaltuuksien soveltamis-
alaa on katsottu tarpeelliseksi laajentaa merkittavasti. Toisaalta myos voimassa
oleviin toimivaltuuksiin kohdistuu muutostarpeita huomioon ottaen myds sosiaali-
ja terveydenhuollon kokonaisuuden jarjestamiseen vuonna 2023 voimaan tulleet
muutokset ja toimivaltuuksien soveltamisen selkeytta koskevat tarpeet.

2.2.6.11 Valtiontalouden hoito poikkeusoloissa

Valtiontalouden hoidosta poikkeusoloissa saadetdan valmiuslain 12 luvussa. Luvun
saannokset koskevat lisatalousarvion valitdonta soveltamista ja valtion menojen
maksatuksen siirtamista. Toimivaltuuksien tarkoituksena on turvata valtion akuuttia
maksukykya poikkeusoloissa seka mahdollistaa maararahojen ohjaaminen tavallista
nopeammin ja joustavammin poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomiin
kayttotarkoituksiin. Luvun toimivaltuuksia voidaan pitda edelleen tarpeellisina ja
asianmukaisina.

2.2.6.12 Julkis- ja yksityisoikeudelliset palvelussuhteet

Palvelussuhteita koskevista toimivaltuuksista saddetadan valmiuslain 13 luvussa.
Luku sisaltaa sdannokset tyonvalityspakosta, palkkasaanndstelysta, palvelussuhteen
ehdoista poikkeamisesta seka irtisanomisoikeuden rajoittamisesta. Luvun toimival-
tuuksien tarkoituksena on turvata kriittisia henkilostoresursseja seka osin myds hin-
tavakautta ja julkista taloutta poikkeusoloissa.

Tyonvalityspakkoa koskeva lain 91 §:n toimivaltuus perustuu tydnantajien jakami-
seen niiden toimialan perusteella valtioneuvoston asetuksella poikkeusolojen hal-
linnan kannalta kriittisiin ja ei-kriittisiin. Toimivaltuudella asiallisesti rajoitetaan
ei-kriittisten tydnantajien vapautta palkata vapaasti henkilostoa. Tarkoituksena

on ndin pidemmalla aikavalilla turvata tyontekijoiden saatavuus kriittisina pide-
tyille toimialoille. Tyonvalityspakkoa koskevaa saantelya voidaan pitaa yksityiskoh-
diltaan puutteellisena, minka vuoksi sen tosiasiallinen toteuttamiskelpoisuus jaa
kyseenalaiseksi. Saanndksen perusteella jaa epaselvaksi muun muassa se, mihin
tietoihin tydvoimaviranomaisen paatoksenteko perustuisi ja mitka sen tasmalliset

61



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

oikeusvaikutukset olisivat. Toimivaltuuden toimintamekanismi on myds aikajanteel-
tdan hidas ja epavarma, minka liséksi toimivaltuuden soveltamisella voisi olla laajo-
jakin ei-toivottuja vaikutuksia tydmarkkinoiden toimintaan.

Palkkasaannostelya koskeva lain 92 § mahdollistaa valtioneuvoston asetuksella saa-
dettavan palkankorotusten enimmaismaarasta sotilaallisissa poikkeusoloissa. Toimi-
valtuuden kayttotarkoituksina on saanndksessa mainittu hintavakauden ja julkisen
talouden turvaaminen. Sddnndsta voidaan pitaa ylimalkaisena, koska muun muassa
sen ajallinen ja henkil6llinen ulottuvuus seka mahdolliset vaikutukset ennen toimi-
valtuuden soveltamista sovittuihin palkankorotuksiin jadvat epaselviksi. Vastaavasti
kuin tyonvalityspakko, myos palkkasaannostely on lisaksi vaikutusten aikajanteel-
taan poikkeuksellisen hitaasti vaikuttava toimivaltuus, minka vuoksi sen kayttoala
rajautuisi lahinna erityisen pitkakestoisiin poikkeusoloihin. Toimivaltuuden sovel-
tamiseen ei my6skaan ole mahdollista erityisesti varautua, mita on yleensa pidetty
keskeisena perusteena ennakollisesti saddetyille poikkeusolojen toimivaltuuksille,

Palvelussuhteen ehdoista poikkeamista koskeva valmiuslain 93 § mahdollistaa
poikkeusoloissa poikkeamisen tietyista vuosilomalain ja tyoaikalain saannoksista.
Kdytannossa toimivaltuudella annetaan siten tydnantajalle oikeus tilapdisesti yksi-
puolisella paatdksella muuttaa tyo- tai virkasuhteen ehtoja sovitusta ja myds mai-
nituissa laeissa saadetyista vahimmaisehdoista poiketen. Toimivaltuus on edelleen
tarpeellinen ja sita myos sovellettiin kevaan 2020 poikkeusoloissa. Toimivaltuus kat-
taa vain pienen osan relevanteista palvelussuhde-ehdoista ja on myds epatasmalli-
nen, mika tosiasiallisesti vaikeuttaa sen soveltamista.

Irtisanomisoikeuden rajoittamisesta saadetdan valmiuslain 94 §:ssa. Sdannos mah-
dollistaa seka tyonantajan etta tyontekijan irtisanomisoikeuden rajoittamisen
poikkeusoloissa. Tyontekijan irtisanomisoikeuden rajoittamista voidaan pitaa edel-
leen tarpeellisena keinona varmistaa poikkeusolojen hallinnan kannalta kriittisen
henkiloston pysyvyys. Tydnantajan irtisanomisoikeuden rajoittamisen suhde toimi-
valtuuden tarkoitukseen jaa sen sijaan epaselvaksi.

2.2.6.13 Tydvelvollisuus

Yleisesta ja erityisesta tyovelvollisuudesta saddetdan valmiuslain 14 luvussa. Yleista
tyovelvollisuutta koskevan lain 95 §:n 1 momentin mukaan jokainen Suomessa
asuva, jolla on kotikuntalain mukaan kotikunta Suomessa ja joka on tayttanyt 18
mutta ei 68 vuotta, on velvollinen tekemaan valmiuslain tarkoituksen toteutta-
miseksi valttamatonta tyota. Yleinen tyovelvollisuus on mahdollista ottaa kayttoon
vain sotilaallisissa poikkeusoloissa ja sen tarkoituksena on maanpuolustuksen, vaes-
ton suojaamisen, valttamattoman terveydenhuollon tai vahimmaistoimeentulon
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taikka huoltovarmuuden kannalta erityisen merkityksellisen tuotannon turvaa-
minen. Yleista tyovelvollisuutta koskeva olennaisilta osin vastaava saannos sisal-
tyi myos vuoden 1991 valmiuslakiin. Toimivaltuus poikkeaa osin muista valmiuslain
toimivaltuuksista siind, etta se osaltaan perustuu perustuslain 127 §:ssa tarkoitet-
tuun maanpuolustusvelvollisuuteen.

Erityisesta tyovelvollisuudesta sdadetaan puolestaan lain 95 §:n 2 momentissa. Eri-
tyinen tyovelvollisuus on otettavissa kdyttdon 3 §:n 4-6 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa ja se koskee vain valmiuslain tarkoituksen toteuttamiseksi valtta-
matonta tyota terveydenhuollossa. Erityinen tydvelvollisuus koskee vain henkildita,
jotka toimivat tai ovat saaneet koulutusta terveydenhuollon alalla. Tydmaarays voi-
daan erityisen tyovelvollisuuden perusteella antaa enintaan kahdeksi viikoksi ker-
rallaan ja se voidaan uusia kerran. Yleiseen tyovelvollisuuteen ei sisally vastaavia
ajallisia rajoituksia.

Varsinaisten tydvelvollisuutta koskevien sdanndsten lisaksi lain 17 luvussa sadade-
taan vaestonsuojeluvelvollisuudesta, joka asiallisesti rinnastuu olennaisilta osin ty6-
velvollisuuteen. Vaestonsuojeluvelvollisuus voidaan ottaa kayttéén 3 &n 1, 2,4 ja

6 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa ja se koskee sammutus-, pelastus-, ensiapu-,
huolto-, raivaus- ja puhdistustehtdvia seka vaestdonsuojeluorganisaation johto- ja
erityistehtavid, hatakeskustehtavia seka muita naihin rinnastettavia, vdeston suoje-
lemiseksi valttamattomia tehtavia. Muissa kuin sotilaallisissa poikkeusoloissa maa-
rays vaestonsuojelutehtaviin voidaan terveydenhuollon erityista tyovelvollisuutta
vastaavasti antaa enintaan kahdeksi viikoksi kerrallaan ja se voidaan uusia kerran.

Lain 14 luku sisaltaa varsinaisten toimivaltuussaannosten lisaksi myds melko laa-
jan tyovelvollisuussuhdetta, menettelysaannoksia ja henkilorekistereitd koskevan
saantelykokonaisuuden, joka on tarkoitettu sovellettavaksi tyovelvollisuutta koske-
via varsinaisia toimivaltuussaannoksia sovellettaessa. Vaestonsuojeluvelvollisuuden
osalta luvun taydentavia saannoksia sovelletaan kuitenkin vain osittain.

Valmiuslain tyovelvollisuuksia koskevia lisatoimivaltuuksia voidaan pitaa edelleen
asiallisesti poikkeusoloissa tarpeellisena. Koska saantely kuitenkin perustuu laa-
jasti vuosikymmenia vanhaan valmisteluun, sen yksityiskohtiin liittyy runsaasti
kehittamistarpeita. Erityisesti tyovelvollisuussaanndsten piiriin kuuluvia tehtavia,
julkisten hallintotehtavien hoitamista, tydvelvollisuussuhdetta ja tyomaarayksen
antamismenettelya koskevaa sdantelya voidaan pitaa osin vanhentuneena ja epa-
selvana. Saantelyssa tulisi myds ottaa huomioon poikkeusolojen tydvoimatarpeiden
kehitys rutiininomaisesta suorittavasta tyosta yha enemman kohti erityisosaamista
vaativia tehtavia.
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2.2.6.14 Hallinnon jarjestaminen poikkeusoloissa

Hallinnon jarjestamisesta poikkeusoloissa saddetdan valmiuslain 15 luvussa. Luvun
saannoksilla on tarkoitus turvata mahdollisimman hairiéton hallintotoiminta
poikkeusoloissa. Yleisena periaatteena pidetaan sita, etta viranomaiset vastaavat
tehtavistadn poikkeusoloissakin normaaliolojen organisaatiollaan. Valmiuslaissa on
kuitenkin mahdollistettu tietyt organisatoriset jarjestelyt seka viranomaisten tehta-
vien ja toimintamuotojen muuttaminen poikkeusoloissa.

Luvun toimivaltuudet koskevat valtion viraston ja laitoksen seka henkildston siirta-
mista, valtion tietohallinnon ohjausta, hallintoviranomaisten viestintaa, toimivallan
ratkaisemista, kunnan ja hyvinvointialueen hallintoa seka opetusta ja koulutusta.

Hallinnon jarjestamista koskevaa saantelya voidaan pitaa edelleen osin tarkoi-
tuksenmukaisena. Hallintoviranomaisten viestintaa koskeva 106 §:n saantely jaa
seka oikeusvaikutuksiltaan etta tarkoitukseltaan melko epaselvaksi. Erityisesti epa-
selvyys koskee pykaldan T momentissa mainittua Valtion viestintdkeskusta, jonka
tehtavistd, toimivaltuuksista tai oikeudellisesta asemasta ei ole laissa lainkaan saan-
noksid. Myos valtion tietohallinnon ohjausta koskevaa toimivaltuutta voidaan pitaa
nykyaan sellaisenaan tarpeettomana ottaen huomioon normaaliolojen lainsadadan-
toon jo sisaltyvat ohjausmekanismit. Myds toimivaltuuden kdyttoala ja oikeusvaiku-
tukset jaavat saannoksen nojalla epaselviksi. Muita luvun toimivaltuuksia voidaan
pitaa perusteiltaan edelleen tarpeellisina ja asianmukaisina, mutta myds niihin koh-
distuu yksityiskohtiensa osalta muutostarpeita.

2.2.6.15 Sotilaallinen puolustusvalmius

Valmiuslain 16 luku sisdltaa sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottamista ja ylla-
pitamista koskevat toimivaltuussaannokset. Kaikki luvun saanndkset ovat sovel-
lettavissa vain 3 &:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja niiden
tarkoituksena on turvata Puolustusvoimien toimintaedellytyksia sotilaallisissa
poikkeusoloissa. Luvussa saddetdaan kulkuneuvoihin, tavaroihin seka kiinteistoihin,
rakennuksiin ja alueisiin kohdistuvista otto-oikeuksista, palvelujen suorittamisvel-
vollisuudesta seka liilkkumisen ja oleskelun rajoittamisesta.

Sotilaallista puolustusvalmiutta koskevan luvun toimivaltuuksia voidaan pitaa
perusteiltaan ja olennaiselta sisalloltaan padosin ajantasaisina seka edelleen tar-
peellisina ja riittavina, mutta saanndsten yksityiskohdissa on silti kehittamisen
varaa. Puolustusvoimat hoitaa sotilaallisen maanpuolustuksen paatehtavaansa
poikkeusoloissakin ensisijaisesti normaaliolojen lainsaddannon, kuten Puolustus-
voimista annetun lain (551/2007), aluevalvontalain (755/2000) ja asevelvollisuus-
lain nojalla. Lisdksi puolustustilalain aikana kdytettavissa ovat puolustustilalain
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toimivaltuudet. Valmiuslain lisatoimivaltuuksilla onkin sotilaallisen maanpuolustuk-
sen osalta erityisesti Puolustusvoimien resursseja vahvistava ja muuten toimintaa
tukeva rooli.

Keskeisend ongelmana sotilaallista puolustusvalmiutta koskevan luvun toimival-
tuuksien soveltamisalan osalta voidaan kuitenkin pitaa sitd, ettei saannoksissa talla
hetkella lainkaan huomioida Rajavartiolaitoksen roolia Puolustusvoimien tukena
maanpuolustuksen jarjestamisessa. Rajavartiolain 25 §:n mukaan Rajavartiolaitos
osallistuu valtakunnan puolustamiseen ja antaa tassa tarkoituksessa henkilostolleen
ja Rajavartiolaitoksen palvelukseen maaratyille asevelvollisille samoin kuin vapaa-
ehtoista asepalvelusta suorittamaan otetuille naisille sotilaskoulutusta seka ylla-
pitaa ja kehittdaa puolustusvalmiutta yhteistoiminnassa Puolustusvoimien kanssa.
Rajavartiolaitos on myds aluevalvontalaissa tarkoitettu aluevalvontaviranomai-
nen. Rajavalvonta on samalla alueellisen koskemattomuuden valvontaa. Rajavartio-
laitos voi kayttaa alueellisen koskemattomuuden turvaamiseen myds sotilaallisia
voimakeinoja.

Koska voimassa olevan lain 16 luvun toimivaltuudet eivat ole valittdmasti Raja-
vartiolaitoksen kdytettavissa, poikkeusolojen ottotoiminta on sotilaallisen
puolustusvalmiuden osalta jarjestettava kokonaisuudessaan Puolustusvoimien
kautta siindkin tilanteessa, etta otettu kalusto, materiaali tai tilat tulisivat tosiasial-
lisesti rajajoukkojen kayttoon niiden osallistuessa sotilaallisen puolustusvalmiu-
den kohottamiseen ja yllapitamiseen. Vaikka jarjestely on sinansa mahdollinen,
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen toiminnan tehokkaan jarjestamisen nako-
kulmasta olisi tarkoituksenmukaista, etta Rajavartiolaitos voisi my6s suoraan omilla
paatoksillaan soveltaa toimivaltuuksia Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkayk-
sen aikana tai hyokkdyksen valittdman uhan vallitessa.

2.2.6.16 Vaestonsuojelu ja evakuointi

Vdestonsuojelusta ja evakuoinnista sdddetdan valmiuslain 17 luvussa. Lain 116 §:ssa
saadetaan vdestonsuojeluvelvollisuudesta, jonka mukaan jokainen Suomessa
asuva, jolla on kotikuntalain mukaan kotikunta Suomessa ja joka on tayttanyt 18
mutta ei 68 vuotta, on velvollinen suorittamaan sammutus-, pelastus-, ensiapu-,
huolto-, raivaus- ja puhdistustehtavia seka vaestdonsuojeluorganisaation johto- ja
erityistehtavia, hatakeskustehtavia taikka muita ndihin rinnastettavia, vdeston suo-
jelemiseksi valttamattomia tehtavia. Vaestonsuojeluvelvollisuus rinnastuu siten
asiallisesti lain 14 luvussa saddettyihin tyovelvollisuutta koskeviin toimivaltuuk-

siin ja siihen my0s sovelletaan osin samoja toimivaltuuden soveltamista koskevia
saannoksia.
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Lain 17 luvussa saadetdan lisaksi pelastustoimessa tarvittavien tavaroiden luovutus-
velvollisuudesta, liilkkumis- ja oleskelurajoituksista vdaeston suojaamiseksi seka
vaestonsuojeluun tarvittavien alueiden ja tilojen luovutusvelvollisuudesta.

Lain 120 §:ssa saadetadn pelastustoimen ja vaestonsuojelun erityisjarjestelyista
poikkeusoloissa seka 121 ja 122 §:ssa vdeston siirtamiseen liittyvista toimivaltuuk-
sista. Velvollisuudesta suorittaa liikenne- ja viestintaministerion maaraamia kiireelli-
sisid evakuointikuljetuksia saadetdan erikseen lain 84 §:ssa.

Pelastustoimen ja vaestdnsuojelun erityisjarjestelyja koskevaa lain 120 §:3a lukuun
ottamatta voimassa olevaan lakiin sisaltyvia vaestonsuojeluun ja pelastustoimeen
liittyvia toimivaltuuksia voidaan edelleen pitaa perusteiltaan asianmukaisina ja tar-
peellisina. Vaeston siirtamista koskevaa saantelykokonaisuutta voidaan kuitenkin
pitaa osin puutteellisena silta osin, ettei laissa saddeta lainkaan mahdollisuudesta
ohjata siirretyn vdeston sijoittumista maan sisalla tai siirretyn vaeston palvelujen jar-
jestamisesta evakuoinnin jalkeen. Myds muihin luvun sadnndoksiin liittyy niiden yksi-
tyiskohtien osalta kehittamistarpeita.

2.2.6.17 Rajaturvallisuuden seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitaminen
Rajaturvallisuuden seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta saa-
detdan valmiuslain 17 a luvussa. Luku lisattiin lakiin kesalla 2022 ja se sisaltaa
saannokset kuljetusten suorittamisvelvollisuudesta, rakennusten ja huoneisto-
jen luovutusvelvollisuudesta seka liilkkumis- ja oleskelurajoituksista yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi. Luvun toimivaltuussaanndkset lisattiin
lakiin samassa yhteydessa kun poikkeusolojen maaritelmaa koskevaan lain 3 §:3an
lisattiin uusi erityisesti vakavaa hybridivaikuttamista koskeva 6 kohta. Luvun
toimivaltuussaannokset kytkeytyvat kayttotarkoitukseltaan erityisesti poikkeus-
olokynnyksen ylittavaan laajamittaisen maahantulon tilanteeseen ja sen hallintaan.

Valmiuslain 17 luvun sdadnnoksia voidaan perusteiltaan pitaa edelleen tarpeelli-
sina ja paaosin ajantasaisina. Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden seka rajaturvalli-
suuden yllapitamista poikkeusoloissa koskevaa toimivaltuuskokonaisuutta voidaan
kuitenkin pitaa jossain maarin puutteellisena erityisesti siltd osin, miten poliisin ja
Rajavartiolaitoksen materiaaliset resurssitarpeet poikkeusoloissa turvataan. Voi-
massa oleva valmiuslaki ei sisalla mydskaan mahdollisuutta rajoittaa liikkkumista ja
oleskelua rajaturvallisuuden turvaamisen tarkoituksessa.
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2.2.7 Erinaiset saannokset
2.2.71 Taytantoonpano

Valmiuslain 18 sisaltaa saannokset lain taytantdonpanosta. Lain 123 §:n mukaan
valtioneuvoston asetuksella voidaan poikkeusoloissa antaa yhteensovittavia saan-
noksiad valmiuslain tarkoituksen toteuttamiseksi tarvittavien toimenpiteiden
ensisijaisuus-, kiireellisyys- ja muusta tarkeysmaarittelysta. Lain 124 §:ssa saade-
taan viranomaisten tiedonsaanti- ja tarkastusoikeudesta ja lain 125 §:ssa mui-

den viranomaisten oikeudesta saada virka-apua poliisilta. Lain 126 §:ssa sadadetdan
tiedotusten julkaisuvelvollisuudesta ja 127 §:ssa varastoja koskevasta luovutusvel-
vollisuuden rajoituksesta.

Valmiuslain taytantéonpanosaanndksia voidaan pitaa edelleen osittain tarpeelli-
sina ja ajantasaisina. Tiedotusten julkaisuvelvollisuutta koskevassa saanndksessa
on asiallisesti kyse poikkeusolojen toimivaltuudesta, minka vuoksi sen sijoittamista
lain erindisiin sdanndksiin voidaan pitda kyseenalaisena. Koska lain taytantoon-
panosadnnokset eivat muodosta varsinaisesti itsendisesti sovellettavaa sadntely-
kokonaisuutta, vaan niiden tarve kytkeytyy lain toimivaltuusosan saannoksiin,
taytdantoonpanosaanndsten kehittamistarpeet maarittyvat pitkalti toimivaltuus-
saannosten kehittamisen kautta.

2.2.7.2  Korvaukset

Valmiuslain lisatoimivaltuuksien nojalla toteutettavien toimenpiteiden johdosta
aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta sdaadetaan lain 128 (Korvaus omistus-
oikeuden tai kayttooikeuden siirrosta) ja 129 §:ssa (Korvaus tyotapaturmasta ja
ammattitaudista). Korvaukset maksetaan saanndsten mukaan valtion varoista ja ne
ovat oikeudelliselta luonteeltaan vahingonkorvauksia. Valtion valmiuslain mukai-
sessa korvausvastuussa on asiallisesti kyse ankarasta vastuusta, eli korvausvas-
tuun syntyminen ei edellyta lain soveltamiseen liittyvaa laiminlyontia tai muuta
lainvastaista toimintaa. Lain 128 §:aa sovelletaan otsikostaan huolimatta moniin
sellaisiinkin toimivaltuuksiin, joissa ei ole kyse irtaimen tai kiintedan omaisuuden
omistusoikeuden tai kdyttooikeuden siirtymisesta. Sadanndksen soveltamisalaan
kuuluu otto-oikeuksien lisaksi toimivaltuuksia, joissa on kyse palvelujen suorittami-
sesta, elinkeinotoiminnan muuttamisesta tai laajentamisesta seka saannostelysta.
Valtion korvausvastuuta ei sen sijaan ole ulotettu koskemaan muun muassa liikku-
mista ja oleskelua koskevia rajoituksia seka useita elinkeinotoiminnan ohjaamista
tai vahittaiskaupan saannostelya koskevia toimivaltuuksia.
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Voimassa olevan lain korvaussaantelya voidaan pitaa monelta osin puutteellisena ja
ylimalkaisena. Lain 128 §:n T momentissa luetellaan kattavasti ne sadannokset, jotka
kuuluvat valtion korvausvelvollisuuden piiriin. Luettelo ei kuitenkaan vaikuta tay-
sin johdonmukaiselta, eika lainsaatajan tekemia valintoja siitd, mitka toimivaltuu-
det kuuluvat valtion korvausvelvollisuuden piiriin, perustella lainkaan lain esitoissa.
Esimerkkina voidaan mainita, ettd rakennustuotteiden sdannostely ei lain 128 §:n
mukaan kuulu valtion korvausvelvollisuuden piiriin, kun taas muun kaupan saan-
nostely kuuluu. Elinkeinonharjoittajien erilaista kohtelua vain sen perusteella, minka
valmiuslain saannoksen nojalla vaikutuksiltaan samanlainen toimenpide on suori-
tettu, on vaikea asiallisesti perustella.

Laissa ei ole tarkempia saannoksia siitd, missa madrin valtion korvausvastuu ulottuu
valillisiin vahinkoihin tai siita, mitka tahot ovat oikeutettuja korvaukseen. Laissa ei
ole mydskaan lainkaan saanndksia korvauksen hakemisessa tai maksamisessa nou-
datettavasta menettelysta. Lain 128 §:n 2 momentin mukaan vahingosta voidaan
maksaa tayden korvauksen sijaan kohtuullinen korvaus mm., jos valtiontaloudelliset
tai kansantaloudelliset syyt sita vahinkojen suuren maaran vuoksi valttamatta vaa-
tivat. Laissa ei kuitenkaan saadeta siita, mika on toimivaltainen viranomainen kysei-
sen kansantaloudellisen arvion tekemaan. Laissa ei mydskaan lainkaan saddeta,
mita kohtuullisella korvauksella tarkoitetaan.

2.2.7.3 Oikeusturva

Valmiuslain 130 § sisaltaa informatiivisen viittauksen oikeudenkaynnista hallinto-
asioissa annettuun lakiin. Lain nojalla tehtyihin hallintopaatoksiin saa siten hakea
muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Pykdlan 2 momentin mukaan lain nojalla
tehtya hallintopaatosta on kuitenkin noudatettava heti muutoksenhausta huoli-
matta, jollei hallintotuomioistuin toisin maaraa.

Lain 131 § sisdltaa erityissdannoksen oikaisuvaatimuksesta tieliikenteen polttones-
teen sadannodstelya koskevaan paatokseen. Muihin lain nojalla tehtaviin hallintopaa-
toksiin ei voi vaatia oikaisua.

Voimassa olevaa muutoksenhakusaantelya voidaan pitaa perusteiltaan edelleen
ajantasaisena. Esityksen valmistelun yhteydessa ei ole mydskaan noussut esiin eri-
tyisia tarpeita rajoittaa muutoksenhakua toimivaltuuksien soveltamista koskeviin
paatoksiin ottaen huomioon, etta paatokset voidaan lahtdkohtaisesti panna taytan-
to6n muutoksenhausta huolimatta.
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2.2.74 Rangaistussaannokset

Valmiuslakiin liitetyt rangaistussaannokset jakautuvat seka rikoslaissa etta valmius-
laissa saddettyyn rangaistusuhkaan. Valmiuslain 132 § sisdltaa viittauksen rikoslain
46 luvun 1-3 §:ssa saddettyyn sadanndstelyrikokseen. Rikoslaissa sdanndstelyrikosta
koskeva rangaistusuhka liitetdaan valmiuslaissa saadettyyn tai sen nojalla annettuun
saannostelymaaraykseen. Saanndstelymaardysta ei kuitenkaan maaritella rikoslaissa
tai valmiuslaissa. Valmiuslakia koskeva rikosoikeudellinen saantely muodostuu

talta osin niin sanotuksi blankorangaistussaantelyksi, jossa rangaistavan teon luon-
teesta ja rangaistusta koskevasta uhasta saddetdan toisistaan erillaan eri laeissa.
Edelld mainittu sadntelytekniikka jattaa siten epdaselvaksi sen, mihin velvollisuuksiin
rangaistusuhka on liitetty.

Valmiuslain 133 §:ssd saddetaan valmiuslakirikkomuksesta. Pykaldssa viitataan nii-
hin valmiuslain sadnndoksiin, joiden vastainen toiminta on rangaistavaa sakon
uhalla. Pykaladssa on lueteltu osin valmiuslain nojalla annettavia velvoitteita, joiden
laiminlyonti tai rikkominen on rangaistavaa. Luettelo rangaistusuhan sisaltavista
teoista jattaa joissain kohdissa epdselvaksi mihin toimintaan laiminlyonti tai rikko-
mus voi kohdistua.

Valmiuslain velvoitteisiin liitettavalle rangaistussadntelylle voidaan katsoa olevan
jatkossakin tarve huomioon ottaen valmiuslain nojalla asetettavien velvoitteiden
merkitys erilaisten kriisien hallinnassa. Valmiuslakiin liitettya rangaistussaante-
lya tulee kuitenkin kehittaa vastaamaan kriminalisointiperiaatteita ja erityisesti
perustuslain 8 §:ssa sisaltaman rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteen asettamia
edellytyksia, kuten ennakoitavuutta ja tasmallisyytta.

2.2.8 Ahvenanmaan erityisasema
2.2.8.1 VYleista

Ahvenanmaan maakunnan lainsadadantovallasta saadetdan Ahvenanmaan itsehal-
lintolain (1144/1991) 18 §&:ssa. Valtakunnan lainsaadantovallasta sdadetdan lain 27 ja
29 §:ssa. Se jolle lainsaadantovalta kuuluu vastaa myos hallintovallasta, seka rahoi-
tuksesta, lukuun ottamatta 23 ja 30 §:ssa lueteltuja poikkeuksia ja lisayksia. Itse-
hallintolain 32 §:n 1 momentin mukaan maakunnan hallituksen suostumuksella
voidaan valtakunnan hallinnolle kuuluvia tehtavia asetuksella (sopimusasetus) siir-
taa maaraajaksi tai toistaiseksi maakunnan viranomaiselle. Vastaavasti voidaan maa-
kuntahallintoon kuuluvia tehtavia siirtaa valtakunnan viranomaiselle.
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2.2.8.2 Lainsaadantovalta poikkeusoloissa

Valtakunnalla on Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 34 kohdan mukaan lainsaa-
dantovalta muun muassa asioissa, jotka koskevat valmiutta poikkeusolojen varalta
Valmiuslaki tulee siten sovellettavaksi myds Ahvenanmaalla (muun muassa PeVL
6/2009 vp, PeVM 1/2021 vp). Perustuslakivaliokunta on valmiuslain saatéamisen
yhteydessa todennut, etta valmiuslain soveltaminen my6s Ahvenanmaalla saattaa
kaytanndssa johtaa siihen, etta sellaiset hallintotehtavat, joista normaalisti huolehti-
vat maakunnan viranomaiset, voivat valmiuslakia sovellettaessa siirtya valtakunnan
viranomaisten hoidettaviksi. Valiokunta on pitanyt Ahvenanmaan erityisasema huo-
mioon ottaen tarkeana, etta poikkeusoloihin varautumisen lisdaksi myds kysymys
valmiuslain soveltamisesta johtuvien hallintotehtavien hoitamisesta Ahvenanmaan
maakunnassa ratkaistaan sopimusasetuksella (PeVL 6/2009 vp, s. 15/1l).

Vaikka valtakunnalla on lainsdadantévalta koskien valmiutta poikkeusolojen varalta
ja valmiuslaki tulee sovellettavaksi Ahvenanmaalla, valtakunnan lainsaadannolla ei
voida velvoittaa maakunnan viranomaisia. Koska maakunnalla ei ole lainsdadanto-
valtaa koskien valmiutta ja poikkeusoloja, maakunta ei voi saataa varautumisesta
tai tehtavista poikkeusoloissa maakunnan viranomaisille. Maakunnalla on kuiten-
kin todettu olevan lainsaadantovaltansa puitteissa toimivalta saataa poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa sovellettavista asioista (KKO:n lausunnot OH 2020/168 ja
KKO-HD/97/2021). Maakuntalakien tulee silloin olla perustuslain mukaisia, eika niita
sovelleta, jos samasta asiasta on annettu valmiuslain nojalla kdyttdonottoasetus.

Kysymysta maakunnan ja valtakunnan valisesta toimivallanjaosta varautumiseen ja
poikkeusoloihin ndhden kasitelladn myds lokakuussa 2024 julkaistussa oikeusminis-
terion ns. Ahvenanmaa-tyéryhman toisessa mietinndssa.

2.2.8.3 Lainsaadantovalta poikkeusolojen kannalta keskeisilla toimialoilla
Valtakunnan lainsaadantovalta

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 34 kohdan mukaan valtakunnan lainsaddanto-
valta koskee puolustus- ja rajavartiolaitosta ottaen huomioon 12 §:n saannokset,
jarjestysvallan toimintaa valtion turvallisuuden varmistamiseksi, puolustustilaa seka
valmiutta poikkeusolojen varalta. Itsehallintolain 27 §:n 28 kohdan mukaan valta-
kunnalla on lainsaddantdvalta vaestonsuojelun osalta kuitenkin siten, etta paatos
maakunnassa asuvien henkildiden siirtamisesta maakunnan ulkopuolelle voidaan
tehda vain maakunnan hallituksen suostumuksella. Itsehallintolain 27 §:n 29 ja 31
kohdan mukaan ihmisten ja kotieldinten tarttuviin tauteihin liittyvat asiat kuuluvat
valtakunnan lainsdddantovaltaan. Lain 27 §:n 41 kohdan nojalla valtakunnalla on
lainsaadantovalta myds muissa asioissa, jotka itsehallintolain perusteiden mukaan
kuuluvat valtakunnan lainsaddantovaltaan.
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Maakunnan toimivalta

Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallintolain 18 §:n 6 kohdan mukaan
lainsdaddantdvalta asioissa, jotka koskevat yleista jarjestysta ja turvallisuutta 27 §:n
27, 34 ja 35 kohdassa sdadetyin poikkeuksin, seka palo- ja pelastustoimea.

Itsehallintolain 18 §:n 10 ja 12 kohdan mukaan luonnon- ja ymparistdnsuojelu,
luonnon virkistyskaytto, vesioikeus seka terveyden- ja sairaanhoito kuuluvat 27 &:n
24,29 ja 30 kohdassa saadetyin poikkeuksin maakunnan lainsaadantovaltaan. Maa-
kuntalakien lainsdaddantévalvonnassa on johdettu, ettda maakunnalla on lainsaa-
dantovalta esimerkiksi elintarvikkeiden ja sahkdntuotannon osalta. Lain 18 §:n

27 kohdan nojalla maakunnalla on lainsdaddantévalta myds muissa asioissa, jotka
itsehallintolain perusteiden mukaan kuuluvat maakunnan lainsaadantovaltaan.
Tavanomaisen normaaliolojen kriisivalmiuden maakunnan lainsaadantdvaltaan
kuuluvilla oikeudenaloilla on katsottava kuuluvan itsehallinnon vastuulle.

Itsehallintolain 23 ja 30 &:n nojalla lainsdaddantovallan piiriin kuuluva osapuoli
hoitaa toimivaltaansa kuuluvien asioiden hallintoa. Tasta paasaannosta on saa-
detty eradita poikkeuksia. Itsehallintolain 30 §:n 3 kohdan mukaan valtakunnan
lainsdddantovaltaan kuuluvissa asioissa hallintoa hoitavat valtakunnan viranomai-
set noudattaen sitd, ettd maakunnan viranomaiset osallistuvat vdaestonsuojeluun
siten kuin sopimusasetuksella sddadetdan. Itsehallintolain 30 §:n 4 kohdasta seuraa,
ettd se, jolla on kotiseutuoikeus, voidaan kansalaisia yleisesti koskevan tyovelvol-
lisuuden perusteella maarata ainoastaan maakunnassa suoritettaviin siviilitehta-
viin. Lisaksi 30 §:n 9 kohdasta seuraa, etta tehtavista, jotka ihmisten ja kotieldinten
tarttuvien tautien torjuntaa koskevan lainsdadannon mukaan kuuluvat valtakun-
nan viranomaiselle tai kunnille, huolehtii maakunnassa maakunnan hallitus tai muu
maakuntalaissa madratty viranomainen

2.2.8.4 Vastuullinen viranomainen poikkeusoloissa

Paasaanto on, etta poikkeusoloissa lisatoimivaltuuksia kdyttaa sama taho kuin se.
joka normaalioloissa hoitaa tehtavia. Ahvenanmaalla viranomaistehtavia useilla
keskeisilla alueilla hoitavat maakunnan viranomaiset. Lisaksi Ahvenanmaan viran-
omaisrakenne poikkeaa joiltain osin valtakunnan viranomaisrakenteesta, eika Ahve-
nanmaalla ole hyvinvointialuetta. Valtakunnan lailla valtakunnan tehtavia voidaan
madrata Ahvenanmaalla toimiville valtion viranomaisille ja maakunnan kunnille
(mm. PeVL 18/2022 vp). Ahvenanmaalla kunnat hoitavat vaestdnsuojeluun, huolto-
varmuuteen ja sosiaalihuoltoon liittyvia valtakunnan tehtavia.
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Perustuslakivaliokunta kiinnitti lausunnossaan (PeVL 29/2022 vp, s. 12) huomiota
yleisemminkin siihen, ettd valmiuslaissa saadetdan osin esimerkiksi poikkeamisesta
sellaisesta valtakunnan lainsdaadannosta, jota ei sovelleta Ahvenanmaan maakun-
nassa, ja sellaisten viranomaisten toimivaltuuksista, jotka eivat toimi Ahvenanmaan
maakunnassa. Valiokunta pitda valttamattomana, etta tulevissa lainsaddannon
uudistuksissa lainsaadantoa tdydennetdan ja selkeytetdaan nailta osin.

Niiltd osin kuin toimivaltaa poikkeusoloissa ei ole voitu siirtdd Ahvenanmaan
maakunnassa normaalioloissa asioita hoitavalle viranomaiselle joko siita syysta,
ettd kyseessa on maakunnan viranomainen tai siita syysta, etta kyseista viran-
omaista ei ole maakunnassa, on toimivalta tarkoitus Ahvenanmaan osalta saa-
taa valtion viranomaiselle. Tall6in toimivalta voidaan maakunnan suostumuksella
sopimusasetuksella siirtda maakunnan viranomaisille silta osin kuin se katsotaan
tarkoituksenmukaiseksi.

2.2.8.5 Sopimusasetus

Eduskunta on edellyttanyt, etta hallitus yhdessa Ahvenanmaan maakunnan kanssa
|6ytaa valmiuslain kokonaisuudistuksen yhteydessa ratkaisun valmiuslain toimival-
tuuksien soveltamisesta myos Ahvenanmaalla. (HE 120/2024 vp - EV 175/2024 vp)

Perustuslakivaliokunta on pitanyt Ahvenanmaan erityisasema huomioon ottaen tar-
kedna, etta poikkeusoloihin varautumisen lisaksi my&s kysymys valmiuslain sovel-
tamisesta johtuvien hallintotehtavien hoitamisesta Ahvenanmaan maakunnassa
ratkaistaan sopimusasetuksella (PeVL 6/2009 vp, s. 15/I1).

Itsehallintolain 32 § 1 mom. mukaan maakunnan hallituksen suostumuksella voi-
daan valtakunnan hallinnolle kuuluvia tehtavia asetuksella (sopimusasetus) siirtaa
madraajaksi tai toistaiseksi maakunnan viranomaiselle. Vastaavasti voidaan maa-
kuntahallintoon kuuluvia tehtavia siirtaa valtakunnan viranomaiselle. Poikkeusoloi-
hin varautumista koskevien tehtavien hoitamisesta Ahvenanmaan maakunnassa on
annettu tasavallan presidentin asetus (900/2000). Sopimusasetus koskee poikkeus-
oloihin varautumista, vdaestonsuojelua ja huoltovarmuutta. Asetus kattaa poikkeus-
oloja koskevat varautumistoimet, muun muassa valmiussuunnittelun. Talla hetkella
asetus ei siten sadntele sellaisia hallintotehtavig, jotka johtuvat siita, etta valmius-
lakia sovelletaan Ahvenanmaalla poikkeusoloissa. Asetusta on pyritty uudistamaan.

Tarkoituksena on saataa sopimusasetuksella valmiuslain soveltamisesta johtuvien

hallintotehtavien hoitamisesta Ahvenanmaan maakunnassa, siten kuin se nahdaan
tarpeelliseksi ja asiasta paastdaan sopimukseen.
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2.2.9 Valmiuslain soveltamiskokemukset

Yleista

Voimassa olevan valmiuslain toimivaltuusosaa on sovellettu kahdesti. Valmiuslaki
otettiin ensimmaisen kerran kdytt66n koronapandemiaan liittyen kevaalla 2020

ja toisen kerran kevaalld 2021. Lain kdyttoonottomenettelyyn liittyvia soveltamis-
kokemuksia kasitellaan edella kdayttoonottomenettelya koskevan jakson 2.2.4 yhtey-
dessa. Vuosien 2020 ja 2021 poikkeusolojen aikana sovellettuihin toimivaltuuksiin
kohdistuneita havaintoja puolestaan kasitelldan erikseen toimivaltuuksittain nyky-
tilan kuvausta ja arviointia koskevassa jaksossa 2.2.6 ja osin saanndskohtaisissa
perusteluissa jaksossa 7. Tassa jaksossa lain soveltamiskokemuksia kasitellaan siten
vain kriisijohtamisen ja poikkeusolojen toimenpiteiden valmisteluun kohdistunei-
den haasteiden nakodkulmasta.

Kriisijohtamista koskevat havainnot

Kriisijohtamisella tarkoitetaan johdon toimintaa kriisin tai uhkan hallitsemiseksi
(Sanastokeskus TSK ry, Kokonaisturvallisuuden sanasto, 2. laitos, 2017). Kriisijohta-
misen malli kuvattiin valtioneuvoston periaatepaatoksena annetussa edellisessa
Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2017). Mallissa keskeisia toimijoita ovat
toimivaltainen ministerio, valtioneuvoston tilannekeskus, valmiuspaallikkokokous ja
kansliapaallikkokokous.

Korona-pandemian aikana COVID19-koordinaatioryhman perustaminen poikkesi
valtion kriisijohtamisen toimintamallista, mika aiheutti epaselvyytta. Vastuu ja joh-
taminen perustuivat kuitenkin niin sanottuun toimivaltaisen ministerion malliin.
Onnettomuustutkintakeskuksen tutkintaselosteessa (2020) todetaankin, etta suun-
niteltu ja harjoiteltu valtion kriisijohtamismalli ei ollut toimiva ja niin sisdistetty, etta
sita olisi saatu noudatettua. Kaytannon tilanteessa jai puuttumaan tehokas asioita
aktiivisesti ja poikkihallinnollisesti valmisteleva, toimeenpaneva ja seuraava toi-
mija. Puutteena oli tekemisen keskittyminen liiaksi niin sanottuun toimivaltaiseen
ministerioon. Yhteistoiminta kdynnistyi hitaasti ja jai joiltain osin lilan vahaiseksi.
Ennakoivaan valmisteluun ei mydskaan kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Poliitti-
sella tasolla syntyneiden ratkaisujen toimeenpano osoittautui ajoittain hankalaksi.
Turvallisuussuosituksena kriisijohtamisen osalta Onnettomuustutkintaryhman
yhteyteen asetettu tutkintaryhma suosittaa, etta: "Valtioneuvoston kanslia huolehtii
kriisijohtamismallin uudistamisesta sellaiseksi, etta sitd voidaan ja osataan soveltaa
tulevissa kriiseissa. Mallin tulee varmistaa, etta avoin, ennakoiva ja riittava yhteistoi-
minta, valmistelu ja johtaminen kaynnistyvat ajoissa. Lisaksi tarvitaan ennakkoon
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suunniteltu, paatoiminen taho, joka huolehtii, etta asioita valmistellaan, toimeen-
pannaan ja seurataan aktiivisesti. Viestinnan johdon ja vastuiden pitda olla selkedt ja
sellaiset, etta poliittiset paatokset ja asiantuntijanakemykset erottuvat toisistaan.”

My®s valtioneuvoston kanslian konsulttiyhtié Deloittelta tilaamassa selvityksessa
todetaan, etta organisoitumista, johtamista seka vastuiden ja toimivaltuuksien maa-
rittelya tulisi kehittaa (Selvitys koronakriisin aikana toteutetun valtioneuvoston krii-
sijohtamisen ja valmiuslain kayttéonoton kokemuksista, valtioneuvoston selvityksia
2021:1). Kriisijohtamisen mallien ei koettu soveltuvan kevaan 2020 tilanteeseen ja
uusia elimia perustettiin. Selvityksessa tuodaankin esille tarve tarkastella raken-
teita ja suunnitella roolit ja vastuut eri hallinnonaloille, ryhmille ja henkil6ille kriiseja
varten. Normaaliolojen organisoitumista pitdisi kehittaa niin, etta samat rakenteet
voisivat olla kaytdssa myds kriisien aikana. Uudet rakenteelliset muutokset kriisin
aikana tuovat mukanaan ongelmia. Epdselvaksi esimerkiksi COVID-19-koordinaati-
oryhman ja COVID-19-operaatiokeskuksen rooli. Johtamisvastuun pitdisi olla vahva
nimenomaan valtioneuvoston kansliassa.

Paaministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa todetaan, etta valtioneuvoston hairi6-
tilanteiden hallinnan ja kriisijohtamisen toimintamallista laaditaan valtioneuvoston
periaatepaatos, ja sita kehitetdan valtioneuvoston yhteisen suunnittelukeskusmallin
suuntaan (HO 8). Taman mukainen hanke on kdynnissa.

Valmiuslain mukaisten toimenpiteiden valmistelu

Valmiuslain toimivaltuuksien kayttamista merkitsevat asetukset (kdyttoonotto-
asetus ja jatkamisasetus) ovat saaddsteknisesti valtioneuvoston asetuksia, vaikka
niiden soveltaminen paasaantoisesti edellyttda eduskunnan hyvaksyntaa. Myos
kayttoonotettujen valmiuslain toimivaltuuksien nojalla saadettavat soveltamis-
asetukset antaa padosin valtioneuvoston yleisistunto. Valmiuslaissa on eraita saan-
noksia, joissa valtioneuvoston yleistunnon asemesta tietty ministeri¢ on saadetty
soveltamisasetuksen antajaksi. Valtioneuvoston kdyttoonottoasetusten esittely

on valmiuslain soveltamisohjeiden mukaan keskitetty valtioneuvoston kans-
liaan, mutta kullakin sektoriministeriolla on paavastuu oman hallinnonalansa
toimivaltuussaannosten ja niiden perustelujen laadinnasta.

Asetukset valmistellaan lahtokohtaisesti asiaa koskevien saanndsten ja lain-
valmisteluohjeiden mukaan. Valmiuslain mukaisten asetusten valmistelu ei ole
niiden erityisluonteen vuoksi kuitenkaan sellaisenaan rinnastettavissa valtioneu-
voston tavanomaiseen asetusvalmisteluun, vaan kyseisten asetusten on valmiuslain
soveltamiskdytannossa katsottu edellyttavan varsin perusteellista ja monita-

hoista valmistelutyota. Perustelutarve korostuu, koska kyse on hyvin voimakkaasti
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yksildiden ja yksityisoikeudellisten yhteisdjen oikeusasemaan puuttuvasta saante-
lysta. Perustuslakivaliokunta onkin katsonut kdyttoonottoasetuksen antamisen ole-
vankin pitkalti rinnastettavissa hallituksen esityksen antamiseen.

Kayttoonottoasetusten perustelumuistioiden sisaltéon ja tietopohjaan liitty-

vat puutteet nousivat esille erityisesti eduskunnan kasitellessa kevaalla 2020
ensimmaisid poikkeusolovaltuuksien kayttéonottoon tahdanneita asetuksia.
Perustuslakivaliokunta kiinnitti useaan otteeseen huomiota siihen, etta asetus-
ten perustelumuistioissa olisi tullut tehda laajemmin selko saantelyn valttamatto-
myydesta seka muiden keinojen riittamattomyydesta seka eriytetymmin arvioida
eri toimien vaihtoehtoisuutta (esim. PeVM 8/2020 vp, s. 6). Myds valmiuslain eri
soveltamisvaihtoehtojen olisi tullut valiokunnan mielesta ilmeta perusteluista tar-
kemmin (esim. PeVM 12/2020 vp, s. 4, PeVM 17/2020 vp, s. 4). Valiokunta painotti
lisaksi vaatimusta perustelutiedon ajantasaisuudesta. Nopeasti kehittyvassa kriisi-
tilanteessa esimerkiksi kaksi viikkoa vanhaa arviota rajoittamistoimien tarpeelli-
suudesta ei voitu pitda enda kasittelyajankohtana eduskunnan arviointitehtavan
kannalta taysin asianmukaisena (PeVL 14/2020 vp).

Erityisesti jatkamisasetusten kasittelyyn liittyen perutuslakivaliokunta edellytti rajoi-
tusten ja toimivaltuuksien kayton kokonaishy6tyjen ja -haittojen systemaattista
arviointia perusoikeusnakdkulmasta seka kunkin toimivaltuuden valttamattomyy-
den arviointia ja niiden asiallisen, aineellisen ja ajallisen soveltamisalan tarkastelua
(mm. PeVM 9/2020 vp, PeVM 11/2020 vp, PeVM 17/2020 vp, s. 4). Valiokunta kiin-
nitti hallituksen vakavaa huomiota myds siihen, etta asetusten esittelymuistioissa
eriytetymmin arvioidaan eri toimien vaihtoehtoisuutta ja ettd myos valmiuslain eri
soveltamisvaihtoehtojen tulee ilmeta perusteluista tarkemmin (PeVM 9/2020 vp,

s. 3). Perustuslakivaliokunta piti my0s valttamattomana, ettd mahdollisten jatkamis-
asetusten antamisen yhteydessa arvioidaan merkittavasti yksiloidymmin poikkeus-
olojen olemassaolon perusteita (PeVM 17/2020 vp, s. 2). Valiokunta painotti tarvetta
seurata toimivaltuuksien kayttoa ja arvioida niista luopumisen mahdollisuuksia
(mm. PeVM 13/2020 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunnan mielesta poikkeusolojen jat-
kuessa eduskunnan tiedonsaantitarpeet korostuivat entisestaan ja vastaavasti tilan-
teen uutuuden ja ennenkokemattomuuden merkitys vaheni. (PeVM 30/2020 vp).

Perustuslakivaliokunta joutui myds erikseen kayttdmaan perustuslain 47 §:n mukai-
sia tiedonsaantioikeuksia saadakseen sellaista selvitystd, joka valiokunnan mielesta
olisi tullut toimittaa sen kaytt6on oma-aloitteisesti (PeVM 7/2020 vp, PeVM 8/2020
vp). Valiokunta arvioi selvityksessaan poikkeusolojen aikaisia ongelmia eduskunnan
tiedonsaantioikeuden toteutumisessa ja painotti erityisesti rajoitusten perusteena
olevan ja niiden arvioimiseksi tarpeellisen tietopohjan merkitysta (PeVL 30/2020
vp). Perustuslakivaliokunta kiinnitti vakavalla tavalla huomiota valmiuslain nojalla
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annettujen asetusten perustelumuistioiden puutteellisuuteen ja riittamattomaan
tietopohjaan. Valiokunta huomauttaa, etta tallainen puute lakiehdotuksen peruste-
luissa on voinut darimmilldaan johtaa siihen, etta lakiehdotuksen arvioidaan olevan
asianmukaisesti perustelematta jaaneilta osiltaan perustuslain vastainen (ks. esim.
PeVL 9/2016 vp, s. 6 ja PeVL 19/1998 vp, s. 3-4).

Valtioneuvoston oikeuskanslerin vuoden 2020 kertomuksen mukaan poikkeusolo-
saantelyn valmistelussa erityista vaikeutta tuotti valmiuslain 4 §:n ja perustus-
lain 23 §:n edellyttdman normaalisuusperiaatteen ja poikkeusvaltuuksien kayton
valttamattdmyyden perusteleminen. Epidemian etenemisen ennakoimattomuus
ja useiden eri alojen asiantuntemuksen yhteensovittaminen seka eri tieteen-
aloille kuuluvan tiedon kokoaminen oikeudellisten johtopaatdsten tekemista var-
ten lisasivat osaltaan valmistelun vaikeutta. Vaikka perustelujen taso parani ajan
kuluessa, oikeuskansleri piti aiheellisena kirkastaa valmiuslain soveltamisohjeissa
menettelyihin sekd asetusten sisaltoon, muotoon ja perusteluihin liittyvia kohtia.
Oikeuskanslerin kannanotoista ei ole kuitenkaan ndilta osin johdettavissa paatel-
mid valmiuslain kayttdonottomenettelyn kehittamista koskevista konkreettisista
saantelytarpeista.

Menettelyllisesti poikkeusolosadntelyn toisena erityisena ongelmana oli edus-
kunnalle varatun kasittelyajan niukkuus. Valmiuslain mukaisia asetuksia jouduttiin
pandemian aikana valmistelemaan poikkeuksellisen nopealla aikataululla ja alati
muuttuvassa tautitilanteessa, mika ei mahdollistanut tavanomaista saaddsvalmis-
telua ministeridissa. Tietyilta osin kyse oli myds siitd, etta tilanteen kehittymista oli
monelta osin vaikea ennakoida ja paatoksia jouduttiin tekemaan valtioneuvostossa
epavarman ja puutteellisen seka heikosti dokumentoidun tiedon pohjalta nopeasti
etenevdssa tilanteessa, Mydskaan ministerididen valinen koordinointi ei oikeus-
kanslerin kertomuksen mukaan toiminut aina tehokkaasti eika valtioneuvoston
kanslia saanut asianomaisilta vastuuministeridilta riittavaa tukea asian esittelya var-
ten. Erityisesti asiakokonaisuuksissa, joissa vastuu jakautuu usealle ministeridlle, oli
tehokas valmistelu ja vastuullisten osoittaminen vaikeaa.

Perustuslakivaliokunta kiinnitti valtioneuvoston vakavaa huomiota siihen, etta
valiokunnan perustuslain 74 §:ssa saadetyn tehtavan asianmukainen toteuttaminen
vaarantuu, jos hallitusten esitysten eduskuntakasittelylle ei varata riittavaa ja koh-
tuullista aikaa (PeVL 14/2020 vp, s. 7). Riittdvan ajan varaaminen eduskunnalle ja sen
valiokunnille on ennakkoedellytys sille, ettd poikkeusoloissakin eduskunta pystyy
huolehtimaan tehtavastaan asianmukaisesti. Valiokunta huomautti, ettei valtioneu-
vosto voi asettaa perustuslakivaliokunnalle maaraaikoja sille kuuluvan perustus-
laillisen tehtavan toteuttamiselle. Mydskaan valmiuslaista ei johdu eduskunnan
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paatoksenteolle maaraaikaa tai ajallisia tehosteita kdyttoonottoasetusten kasit-
telylle. Poikkeusolojen luonne huomioiden eduskunnan kasittelyn on kuitenkin
valmiuslain esitdiden mukaan oletettu olevan viivytyksetonta.

Valmiuslain mukaisten asetusten valmistelun laadullisiin haasteisiin voidaan vas-
tata ensisijaisesti lisdamalla valmiuslain kayttéonottoprosessien ja soveltamiskay-
tannon tuntemusta seka tarvittavilta osin tarkistamalla valmiuslain kayttéonoton ja
soveltamisen ohjeistusta. Kyse on myds valmiuslaissa sdaddetyn varautumisvelvolli-
suuden toteutumisesta ja siitd, ettd myos lainvalmistelullisesti varaudutaan valmius-
lain toimivaltuuksien kdyttéonottoon. Ndain ymmarrettyna asetusvalmistelussa esille
nousseita ongelmia voidaan osaltaan pyrkia vahentamaan kehittamalla varautu-
misvelvoitteen sisaltoa seka saatamalla nykyista selvemmin myds poikkeusoloval-
tuuksien kayttédnoton kannalta olennaisen tarkean tilannekuvan muodostamiseen
liittyvista vastuista ja velvoitteista. Tama antaa nykyista paremmat edellytykset huo-
lehtia riittavan, oikea-aikaisen ja koordinoidun tilannekuvatiedon saatavuudesta
valtioneuvoston pdatoksenteon tueksi. Sen sijaan varsinaista valmiuslain prosessi-
saantelya kehittamalla asetusvalmistelun haasteisiin ei juuri voida vastata.

2.3 Keskeinen sektorikohtainen
hairiotilannelainsadadanto ja sen kehitys

2.3.1 Vleista

Valmiuslakiin ehdotettavaa toimivaltuussaantelya ohjaa olennaiselta osin niin
sanottu normaalisuusperiaate, jonka mukaan poikkeusolojen lisatoimivaltuuksia
voidaan soveltaa vain, jos tilanne ei ole hallittavissa normaaliolojen lainsaadantoon
perustuvin viranomaisten sdanndnmukaisin toimivaltuuksin. Viranomaiset toimivat
siten poikkeusoloissakin ensisijaisesti ja mahdollisimman pitkalle normaaliolojen
toimivaltuuksin perusoikeuksien yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten mahdol-
listamissa rajoissa. Perustuslain 23 §:ssa tarkoitettuihin perusoikeuspoikkeuksiin voi-
daan turvautua vain viimesijaisesti.

Normaalisuusperiaate sitoo lainsaddannon toimeenpanijan lisaksi myos lainsaata-
jaa. Valmiuslakiin ei tule siten ottaa sellaisia lisatoimivaltuuksia, jotka on mahdollista
sdaataa perusoikeuksien yleisten tai erityisten rajoitusedellytysten puitteissa myos
normaaliolojen lainsdaddantoon. Kaytannossa sektorikohtaiseen lainsaadantoon
sisaltyvat toimivaltuussaanndkset ja mahdollisuudet niiden kehittamiseksi edel-
leen siten merkittavalla tavalla maarittavat sitd, mita toimivaltuuksia valmiuslakiin
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ehdotetaan otettavaksi. Tassa jaksossa kasitelldaan siksi tiiviisti keskeista sektorikoh-
taista lainsdadantoa ja sen kehittamissuunnitelmia silta osin, kun saantely liittyy
ehdotettaviin uuden valmiuslain toimivaltuussaannoksiin.

2.3.2 Rahoitus- ja vakuutusala

Rahoitusalan saantely on kehittynyt merkittavasti voimassa olevan valmius-

lain sdatamisen jalkeen. Erityisesti vuoden 2008 finanssikriisin ja sitd seuranneen
euroalueen velkakriisin jalkeen rahoitusmarkkinoita ryhdyttiin sddantelemaan tar-
kemmin EU-tasolla pankkien resilienssin vahvistamiseksi, valtion ja pankkien vali-
sen kohtalonyhteyden katkaisemiseksi seka kriisien rajat ylittavan laajentumisen
ehkaisemiseksi. Lisaksi on annettu uutta EU-saantelya kattamaan rahoitusmarkki-
noille digitalisaation my6ta syntyneita uusia tuotteita, kuten joukkorahoituspal-
veluja, kryptovaroja ja uudenlaisia maksupalveluja. Rahoitusalaa koskeva saantely
onkin laajasti EU-tasolla yhdenmukaistettu ja useimmat kansalliset saadokset perus-
tuvat suoraan EU-sdantelyyn.

Rahoitusmarkkinoita koskeva sadntely poikkeaa valtaosasta muista toimialoista silta
osin, etta toimialaa koskeva normaaliolojen lainsdaadanto sisaltaa jo erittdin katta-
vasti nimenomaan hadirittilanteita seka niihin varautumista ja niiden hallintaa kos-
kevaa saantelya.

Vuonna 2013 osana pankkiunionia saddettiin pankkien EU:n laajuisesta yhteisesta
valvontamekanismista. Vuonna 2014 perustettiin EU:n yhteinen kriisinratkaisu-
mekanismi, jonka tavoitteena on varmistaa toimintakyvyttomien pankkien teho-
kas purkaminen siten, ettd kustannukset veronmaksajille ja reaalitaloudelle ovat
mahdollisimmat pienet. Kriisinratkaisusaantely koskee rahoitusmarkkinatoimi-
joista luottolaitoksia, sijoituspalveluyrityksia, keskusvastapuolia seka vireilld olevan
direktiivin taytantdonpanon jalkeen myds vakuutusyhtidita. EU:n suurimpien pank-
kien kriisinratkaisuviranomainen on EU:n kriisinratkaisuneuvosto. Vakuutusyhtiot,
sijoituspalveluyritykset ja pienemmat pankit kuuluvat kansallisten kriisinratkaisu-
viranomaisten, Suomessa Rahoitusvakausviraston, toimivaltaan.

Lisdksi rahoitusmarkkinoiden vakautta ja etenkin pankkien tallettajien talletuksia
suojaa talletussuojajarjestelma, josta on sadadetty EU-tasolla jo vuodesta 1994. Uusi
talletussuojadirektiivi annettiin vuonna 2014 yhdessa muiden yhteiseen saantokir-
jaan kuuluvien esitysten kanssa. Neuvottelut EU:n yhteisesta talletussuojajarjestel-
mastd ovat olleet vireilla vuodesta 2015. Kriisinratkaisu- ja talletussuojajarjestelmat
eivat kuitenkaan ole kaikkien mahdollisten kriisien ennakollinen varautumisjarjes-
telma, vaan niiden tarkoituksena on minimoida pankkien kaatumisesta aiheutuvat
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kustannukset talouteen laajemmin. Kriisinratkaisumenettelyt ovat kdayttoonotetta-
vissa ainoastaan, mikali sen soveltamisalaan kuuluva toimija on taloudellisten syi-
den vuoksi kaatumassa, mika ei poikkeusoloissa ole valttamatta yksittaisen toimijan
tilanne. Kriisinratkaisujarjestelmamenettely mahdollistaa esimerkiksi keskeisten
pankkien alasajon hallitusti.

Euroopassa on lukuisia viranomaisia, jotka vastaavat rahoitusmarkkinoiden toi-
minnasta. Euroopan keskuspankki (EKP) vastaa euroalueen yhteisesta rahapolitii-
kasta ja pyrkii huolehtimaan hintavakaudesta korkopolitiikallaan. Suomen Pankki
toimii osana EKP:ta rahapolitiikan tdytantoonpanossa ja lisaksi arvioi kotimaisen
ja ulkomaisen rahoitusjarjestelman vakautta. Keskuspankit toimivat lisaksi osana
eurojarjestelman TARGET-palvelua, johon kuuluu seuraavia markkinainfrastruktuuri-
jarjestelmia: maksujen ja arvopaperien selvitysjarjestelmat, pikamaksupalvelu,
vakuushallintajarjestelma. Nama jarjestelmat mahdollistavat rahan, arvopape-
rien ja vakuuksien vapaan lilkkkumisen Euroopassa. Euroopan keskuspankki on
julkaissut myos toimintamalleja finanssialan kyberturvallisuuden lisaamiseksi
(TIBER-EU-toimintamalli).

Makrovakausvalvonnasta vastaa Suomessa Finanssivalvonta, joka paattaa yhteis-
tyossa muiden rahoitusmarkkinaviranomaisten kanssa makrovakausvalineiden,
kuten pankeille asetettavien jarjestelmariskipuskurin, muuttuvan lisdpddaomavaa-
timuksen ja enimmaisluototussuhteen kaytosta. Lisaksi Euroopan jarjestelmariski-
komitea valvoo rahoitusjarjestelman makrovakautta EU:ssa ja antaa varoituksia
havaitessaan merkittavia jarjestelmariskeja seka suosituksia yleisesti makrovakaus-
politiikan jarjestamisesta, etta havaittuihin riskeihin puuttumiseksi.

Euroopan pankkiviranomainen (EBA) vastaa etenkin erilaisten EU:n yhteiseen
saantokirjaan kuuluvien teknisten standardien ja ohjeiden antamisesta. EBA myds
arvioi EU:n pankkisektorin riskeja ja haavoittuvuuksia seka suorittaa EU:n laajuisia
stressitesteja. Lisaksi EBA valvoo suoraan erdita kryptovarojen tarjoajia. Euroopan
arvopaperimarkkinaviranomainen (ESMA) on vuonna 2011 perustettu virasto, joka
pyrkii edistamaan etenkin sijoittajansuojaa ja sijoitusmarkkinoiden tehokasta toi-
mintaa. ESMA my0s koordinoi kansallisten arvopaperimarkkinoiden valvontaviran-
omaisten toimintaa ja valvoo itse tiettyja arvopaperimarkkinatoimijoita. Euroopan
vakuutus- ja lisdeldkeviranomainen (EIOPA) edistda vakuutussektorin valvonnan
yhdenmukaisuutta EU-tasolla, analysoi vakuutussektorin riskeja ja suorittaa stressi-
testeja. EBA, ESMA ja EIOPA yhdessa valvovat suoraan finanssiyhteisdille kriittisia
tieto- ja viestintatekniikan palveluja tarjoavia yhteisgja.
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Euroopan vakausmekanismi (EVM) on euroalueen jasenvaltioiden vuonna 2012
perustama rahoituslaitos, jonka tarkoituksena on varmistaa euroalueen taloudellista
vakautta. EVM voi myontaa rahoitustukea valtiolle, joka on rahoitusvaikeuksissa tai
vaarassa joutua sellaiseen, jos tilanne uhkaa koko euroalueen ja sen jasenmaiden
rahoitusvakautta. Tietyin edellytyksin EVM voi padomittaa myos suoraan pankkeja.
EVM:n rahoitustuen saamisen edellytyksena on sopimus asianmukaisten toimen-
piteiden toteuttamisesta tietyn ajanjakson kuluessa. Naiden toimenpiteiden tulisi
auttaa jdsenmaata vakauttamaan julkista talouttaan, vahvistamaan kykyaan kestaa
tulevia hairioita ja paasta jalleen markkinarahoituksen piiriin.

Vakuutusyhtioita koskeva Solvenssi Il -direktiivi on dskettdin uudelleentarkasteltu
ja uudelleentarkastelusta seurannut muutosdirektiivi astui voimaan vuoden 2025
alussa. Uusia saannoksia aletaan soveltaa vuoden 2027 alussa. Solvenssi Il -direk-
tiivin uudelleentarkastelun keskeisia tavoitteita olivat muun muassa vakuutus-
yhtididen riskiherkkyyden parantaminen, jarjestelmariskeihin puuttuminen seka
kriiseihin varautuminen. Solvenssi Il -direktiivin uudelleentarkastelun myo6ta
Finanssivalvonnan toimivaltuudet poikkeuksellisissa tilanteissa laajenevat ja
Finanssivalvonnalla on jatkossa paremmat mahdollisuudet puuttua vakuutusyhtion
maksuvalmiusriskeihin ja turvata niiden vakavaraisuus poikkeuksellisissa tilanteissa.

2.3.3 Hyodyketuotanto ja -jakelu

Materiaalinen varautuminen kriisiolosuhteisiin perustuu osin huoltovarmuusjar-
jestelmaan ja sen puitteissa yllapidettaviin varmuusvarastoihin, joista sdadetaan
huoltovarmuuden turvaamisesta annetussa laissa (1390/1992). Lain 4 §:n mukaan
huoltovarmuuden kehittdminen ja varautumistoimien yhteensovittaminen kuu-
luvat tyo- ja elinkeinoministeriolle. Ministeriot kehittavat huoltovarmuutta omalla
toimialallaan.

Lain 1 §:n mukaan lain tarkoituksena on poikkeusolojen ja niihin verrattavissa ole-
vien vakavien hairididen varalta turvata vaeston toimeentulon, maan talouselaman
ja maanpuolustuksen kannalta valttamattomat taloudelliset toiminnot ja niihin
littyvat tekniset jarjestelmat (huoltovarmuus). Lain 2 §:n 1 momentin mukaan
huoltovarmuuden turvaamiseksi kaikissa oloissa on luotava ja yllapidettava riit-
tava valmius hyddykkeiden tuottamiseksi seka tuotannon, jakelun, kulutuksen ja
ulkomaankaupan ohjaamiseksi. Pykalan 2 momentin mukaan valtioneuvosto aset-
taa huoltovarmuudelle yleiset tavoitteet, joissa maaritellaan valmiuden taso ottaen
huomioon vaeston ja valttamattoman talouselaman sekda maanpuolustuksen
vahimmaistarpeet. Tuorein huoltovarmuuden tavoitteita koskeva valtioneuvoston
paatos on annettu vuonna 2024.

80



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain 3 §:ssa saadetdan valtion varmuus-
varastoinnista. Pykadlan 1 momentin mukaan valtion varmuusvarastoja pidetdan
vaeston toimeentulolle, elinkeinoelaman toiminnalle ja maanpuolustusta tukevalle
tuotannolle seka huoltovarmuutta koskevien Suomen kansainvalisten sopimusvel-
voitteiden kannalta valttamattomista raaka-aineista ja tuotteista. Huoltovarmuus-
keskuksen yllapitamissa varastoissa pidetddan muun muassa polttoaineita, viljaa,
elintarvikkeiden jalostuksen ja jakelun edellyttamia muita tarkeita tuotantopanok-
sia, ladkkeita ja sairaalatarvikkeita seka kriittisia teollisuuden tarvitsemia seosmetal-
leja, kemikaaleja ja tuontiraaka-aineita. Varastojen kayttéonotosta paattaa pykalan
2 momentin nojalla valtioneuvosto.

Ladkkeiden osalta valtion varmuusvarastointia pidetaan viimesijaisena varautumis-
keinona suhteessa normaaliolojen muuhun lainsaadantdon. Ladkkeiden saatavuus
perustuu normaalioloissa toimiviin ldadkemarkkinoihin. Ladkkeiden saatavuu-

den varmistamisesta normaalioloissa ja erdissa erityistilanteissa saadetaan ladake-
laissa (395/1987). Ladkkeiden velvoitevarastoista saddetdan puolestaan erikseen
ladkkeiden velvoitevarastoinnista annetussa laissa (979/2008, jaljempana lddkkei-
den velvoitevarastointilaki) ja lain nojalla annetussa valtioneuvoston asetuksessa
(1114/2008). Ladkkeiden velvoitevarastointilain nojalla Iadketehtaat, Iadkevalmistei-
den maahantuojat, terveydenhuollon toimintayksikoiden yllapitajat ja Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos velvoitetaan varastoimaan ladkeaineita, ladkevalmisteita seka
ladkkeiden valmistuksessa kaytettdvia apu- ja lisdaineita ja pakkausmateriaaleja.

Laakkeiden velvoitevarastointilain tarkoituksena on turvata ladkkeiden saatavuus ja
kayttomahdollisuudet tilanteissa, joissa ladkkeiden tavanomainen saatavuus on vai-
keutunut tai estynyt. Laissa saadetaan myos edellytyksista ja menettelyistd, joiden
puitteissa velvoitevarastoja voidaan ottaa kdyttoon ja niiden normaalimaara tila-
paisesti alittaa. Varastointivelvoitteen vapautumisedellytyksille normaalioloissa on
yhteista se, etta niiden kayttoonottoa edeltaa yksittaisen ladkevalmisteen tai vaka-
vimmissa tapauksissa yksittdista ladkeaineitta sisdltavien ladkevalmisteiden ryhman
tunnistettu saatavuushairid. Normaaliolojen lainsdaadanto ei mahdollista velvoite-
varastojen laajamittaista purkamista vakavissakaan hairidtilanteissa.

Ladkelain 19 a §:n perusteella sosiaali- ja terveysministeri6 voi paatdkselladn maara-
aikaisesti rajoittaa tai kohdentaa lddakevalmisteen tai ladkeaineen jakelua, myyntia
tai kulutukseen luovutusta tai maarata taman ladkevalmisteen tai lddkeaineen aset-
tamisesta maaraaikaisesti etusijalle jakelussa, jos se on kansanterveyden suojele-
miseksi valttamatonta. Sosiaali- ja terveysministerio voi tietyissa tilanteissa paattaa
my®&s varmuusvarastoon hankittujen ladakkeiden, 1adkinnallisten laitteiden ja suo-
jainten kayttéonotosta ja jakelusta. Jos valtion kustannuksella varmuusvarastoon
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hankittu ladke tai laite tai suojain jaetaan apteekkien kautta, sosiaali- ja terveysmi-
nisterio voi paattaa niiden kaytosta ja ostajalta perittavasta hinnasta (tartuntatauti-
laki 73.1°8)

Huoltovarmuutta koskeva lainsdadanto ei kuitenkaan muutoin sisalla sadnnoksia,
joiden nojalla hyodykkeita tai niiden hintoja voitaisiin sadanndstella. Normaaliolojen
lainsaadannon nojalla ei siten ole mahdollista asettaa esimerkiksi tiettya hyodyketta
koskevia maarallisia ostorajoituksia, tai ladkkeiden osalta laajempia vaihdantaan liit-
tyvia rajoitteita vaan hyddykkeiden vaihdanta perustuu normaalioloissa kokonai-
suudessaan markkinamekanismeihin.

Ty6- ja elinkeinoministerié on 15.1.2024 asettanut tyoryhman valmistelemaan
huoltovarmuuslainsaadannon uudistamista. Uudistustyon tavoitteena on muun
muassa Huoltovarmuuskeskuksen tehtavien tarkempi maarittely seka Huoltovar-
muuskeskuksen oikeudellisen aseman selkeyttaminen nykyista tarkemmin saannos-
tasolla. Kokonaisuuteen liittyy myos huoltovarmuuden rahoituksen uudelleen
tarkastelu seka siihen tarvittavat sédnndsmuutokset. Uudistuksen yhteydessa kehi-
tetaan myos Huoltovarmuuskeskuksen ohjaus- ja hallinnointimallia seka arvioidaan
vaihtoehtoisia ratkaisutapoja uudistamisen kohteena olevista kysymyksistd. Laak-
keiden velvoitevarastointilain uudistus ja tartuntatautilain uudistus on kdynnissa
sosiaali- ja terveysministeridssa.

2.3.4 Energiahuolto

Energiahuoltoa koskeva sektorilainsadadantdé muodostuu eri energiamuotoja kos-
kevasta lainsaadannosta. Merkittdava osa sektorilainsadadannosta perustuu myos
EU-lainsaadantoon (mm. sahkomarkkinadirektiivi 2019/944, sahkdmarkkina-asetus
(EU) 2019/943, kaasumarkkinadirektiivi (EU) 2024/1788 seka kaasumarkkina-asetus
(EU) 2024/1789). Kaukolammosta ei ole sektorikohtaista erityissadntelyd, vaan jar-
jestelma toimii yleisten sopimusehtojen varassa.

Sahkomarkkinoiden toimivuudesta saadetaan sahkomarkkinalaissa (588/2013). Lain
45 §:ssd on sadadetty sahkon jarjestelmadvastaavan kantaverkonhaltijan jarjestelma-
vastuusta. Jarjestelmavastuun sisdlténa on huolehtia jarjestelman teknisesta
toimivuudesta ja kdyttovarmuudesta siten, etta sahkojarjestelma toimii luotetta-
vasti ja varmasti seka huolehtia valtakunnalliseen tasehallintavastuuseen kuulu-
vista tehtavistad ja valtakunnallisesta taseselvityksesta tarkoituksenmukaisella ja
sahkdmarkkinoiden osapuolten kannalta tasapuolisella ja syrjimattomalla tavalla.
Jarjestelmadvastaavalla on muun muassa oikeus sahkojarjestelman kayttévarmuu-
den ollessa uhattuna ohjata séhkojarjestelmaan liitettyd sahkon kayttoa, tuotantoa,
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tuontia ja vientia ottamalla huomioon yhteiskunnan yleiset elintarkeat tarpeet,
mahdolliset viranomaismaardykset, voimassa olevat tehopulan hallintaa ja hairioi-
den selvittamista koskevat suunnitelmat ja velvoitteet seka vallitsevat olosuhteet.
Rajoitusta tai ohjaustoimenpidetta saa kussakin tapauksessa pitaa voimassa niin
kauan kuin se on valttamatonta sahkojarjestelman palauttamiseksi normaalitilaan.
(4538)

Edelld mainittu lainkohta antaa kdytanndssa Fingridille oikeuden rajoittaa tai kes-
keyttaa sahkon saantia tilanteessa, jossa sahkdverkon toimivuuden edellytyksena
oleva tuotannon ja kulutuksen tasapaino hairiintyy tai uhkaa hairiintya vakavasti ja
edellyttad esimerkiksi kuormien irti kytkemista. Talloin olisi turvattava kriittisimpien
kayttajien sahkonsaanti. Kriittisimmat sahkonkayttdpaikat on maaritelty valtioneu-
voston asetuksessa varautumissuunnitelmaan sisallytettavasta sahkonkayttopaikko-
jen etusijajarjestyksesta. Normaaliaikojen toimivaltuus on tarkoitettu luonteeltaan
kuitenkin lyhytaikaisempien tehopulatilanteiden hallintaan, jossa ratkaisut prio-
risoinneista toteutetaan viime kadessa jarjestelméavastaavan paatoksilla ottaen huo-
mioon pykalassa mainitut tekijat. Lisaksi normaaliolojen lainsaddannon mukaisessa
toimenpiteessa on aina todettava erikseen normaalista poikkeava sahkojarjestel-
man tila tai sen uhka, mika korostaa toimivaltuuden reaktiivista luonnetta.

Sahkon jarjestelmdvastaavan kantaverkonhaltijan jarjestelmavastuuseen kuu-

luvaa tasehallintavastuuta on tasmennetty sahkdmarkkinalain 46 §:ss3, jonka
mukaan jarjestelmavastaava kantaverkonhaltija vastaa koko ajan kdynnissa olevasta
sahkontuotannon ja -kulutuksen valisen hetkellisen tasapainon yllapitamisesta
vastuualueellaan.

Maakaasumarkkinalaissa (587/2017) saadetadan samansuuntaisesti maakaasuver-
kon jarjestelmavastaavan siirtoverkonhaltijan tehtdvista (29 ja 31 §). Vaikka maa-
kaasumarkkinalaissa ei nimenomaisesti mainita sahkojarjestelman kaltaista oikeutta
rajoittaa tai keskeyttad maakaasun siirtoa hairididen poistamiseksi tai niiden hallit-
semiseksi, tai myoskaan oikeutta ohjata jarjestelmaan liitetyn maakaasun kayttoa,
tuotantoa, tuontia tai vientia, ne kaytanndssa sisaltyvat jarjestelmavastuun mukai-
siin tehtaviin.

Kaukolampajarjestelma toimii sopimusehtojen varassa. Kaukolampdjarjestelmat
ovat paikallisia, tarkoittaen tyypillisesti kunkin kunnan alueella toimivaa ja muista
kunnista erillista kaukolampaoverkkoa, joissa kussakin [ampda myy tyypillisesti yksi
[ammon myyjd. Taman vuoksi kaukolampdverkoissa ei ole tarpeellista asettaa erik-
seen jdrjestelmavastuuseen tiettya tuotantolaitosta. Normaalitilanteessa tuotanto-
paatoksen tekee kaukolampojarjestelmaan liitetty lammon myyja.
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Energiahuollon osalta erityisen merkityksellista on my6s varmuus- ja velvoitevaras-
tointia koskeva saantely. Valtio yllapitaa tiettyjen hyddykkeiden varmuusvarastoja
niiden saatavuuden turvaamiseksi poikkeusoloissa. Varmuusvarastoista on saadetty
laissa huoltovarmuuden turvaamisesta. Lisdksi yrityksilla on velvoite varastoida tiet-
tyja tuontipolttoaineita (kivihiili, maakaasu ja 6ljypohjaiset) tuontipolttoaineiden
velvoitevarastoinnista annetun lain (1070/1994) nojalla. Varmuus- ja velvoiteva-
rastot toimivat kriisien alkuvaiheen ratkaisuna polttoaineen saatavuushaasteisiin.
Normaaliaikoina on mahdollista luoda myds sopimuspohjaisia polttoaineen tuo-
tantovarauksia. Huoltovarmuuden turvaamisesta annetun lain 3 §:n mukaan valtion
varmuusvarastoja pidetddn vaeston toimeentulolle, elinkeinoelaman toiminnalle ja
maanpuolustusta tukevalle tuotannolle seka huoltovarmuutta koskevien Suomen
kansainvalisten sopimusvelvoitteiden kannalta valttamattomista raaka-aineista ja
tuotteista.

Maakaasun osalta EU-lainsaddanndssa on asetettu lisaksi velvoite varastoida maa-
kaasua talvikauden kulutuksen tarpeisiin siten, ettd edellytetty varastotaso olisi saa-
vutettava syksyisin. Tama tasoittaa maakaasun hankintoja tasaisemmin vuoden
ympari.

Tuontipolttoaineiden velvoitevarastoinnista annetun lain 1 §:n mukaisina paamaa-
rind on maan huoltovarmuuden turvaaminen seka Oljytuotteiden ja 6ljynjalostuk-
sen raaka-aineiden osalta my&s energiahuollon kriisivalmiutta koskevien Suomea
sitovien kansainvalisten sopimusvelvoitteiden toteuttaminen. Varmuus- ja velvoite-
varastoinnilla turvataan osittain kriittisimpien tahojen polttoainetarpeita, mutta
laajemman kayttoalansa vuoksi niita ei sellaisenaan pysty kohdistamaan yhteiskun-
nallisesti kriittisimpiin tarpeisiin. Lisaksi maakaasun osalta EU-lainsdadadanndssa on
asetettu velvoite varastoida maakaasua talvikauden kulutuksen tarpeisiin siten, etta
edellytetty varastotaso olisi saavutettava syksyisin. Tama tasoittaa maakaasun han-
kintoja tasaisemmin vuoden ympari.

Olennaisessa merkityksessa on myds eri energiamuotoja koskeva hinnoittelu.
Sahkomarkkinadirektiivin lahtokohtana on ovat markkinapohjaiset vahittaismyyn-
tihinnat. Séhkomarkkinadirektiivin 3 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmis-
tettava, etta niiden kansallinen lainsaadanto ei muun ohella aiheettomasti haittaa
investointeja etenkin vaihtelevaan ja joustavaan energiantuotantoon, ja etta sahkon
hinnat vastaavat tosiasiallista kysyntaa ja tarjontaa. Direktiivin 5 artiklan mukaan
toimittajilla on oltava vapaus maarittaa hinta, jolla ne toimittavat sahkoa asiakkaille,
ja jasenvaltioiden on varmistettava energiakdyhien ja heikossa asemassa olevien
kotitalousasiakkaiden suojelu sosiaalipolitiikalla tai muilla keinoin kuin puuttumalla
julkisin toimin sahkdntoimitusten hinnoitteluun. Direktiivi ei normaalioloissa mah-
dollista sahkon vahittais- tai tukkumyynnin hintasaantelya. Direktiivin 5 artiklan 3
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ja 6 kohtien ylimenokauden poikkeukset eivat mydskadn ole sovellettavissa Suo-
messa. Suomessa ei ole ollut direktiivin voimaan tullessa artiklan 3 kohdassa tar-
koitettuja ns. sosiaalisia tariffeja. Sen sijaan toimeentulotuki ja asumistuki sisaltavat
energiakdyhyytta koskevat toimenpiteet. Vastaavasti Suomessa ei ole saannelty
vahittaishintoja 1990-luvun jalkeen, joten sdadnneltyjen tariffien siirtymaaikaakaan
koskevan artiklan 6 kohdan mukainen poikkeus ei sovellu Suomeen. Edelleen artik-
lan 3 ja 6 kohtien mukaista hintasaantelya koskevan kansallisen lainsaadannoén tulisi
tayttaa artiklan 4 ja 7 kohtien edellytyksen.

EU:n sahkomarkkinoita muuttaneen direktiivin 2024/1711 johdosta vahittaismark-
kinoiden hintasaantely olisi mahdollista poikkeuksellisten ja pitkdkestoisten hinta-
kriisien aikana (66 a artikla). Hintasaantelyn edellytykset ja suunnitteluperiaatteet
ovat tiukat eika sitad voida pitaa soveltuvana poikkeusolojen olosuhteisiin, vaan se
soveltuu lahinna normaaliaikojen pitkdkestoisiin markkinahairidihin, joissa hinta-
saantelylla pyritaan turvaamaan kohtuuhintaista energiaa kuluttajille ja pienille ja
keskisuurille yrityksille. Kayttoonotto perustuu komission ja neuvoston julistamaan
hintakriisiin eika sita voida kohdistaa tukkumarkkinoiden hintoihin. Normaaliaiko-
jen mukaisten hintakriisien mukaista hintasaantelya ei ole siten mahdollista ottaa
kayttoon pelkastaan kansallisen tarveharkinnan perusteella. Hallituksen on tarkoi-
tus valmistella ehdotus vahittaismarkkinoiden hintasaantelya koskevaksi laiksi mah-
dollisten hintakriisien varalta.

Sahkoémarkkinadirektiivin 3 artiklan mukaan jasenvaltioiden on muun ohella var-
mistettava, etta niiden kansallinen lainsaadanto ei aiheettomasti haittaa kuluttajien
osallistumista markkinoille ja niiden on varmistettava, etta sahkon hinnat vastaa-
vat tosiasiallista kysyntda ja tarjontaa. Jasenvaltioiden on varmistettava, etta sahkon
sisamarkkinoilla ei ole markkinoille padasyyn, markkinoilla toimimiseen ja mark-
kinoilta poistumiseen liittyvia perusteettomia esteita. Sahkdmarkkinadirektiivin

27 artiklan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, etta kaikilla kotitalousasiak-
kailla ja jasenvaltioiden harkinnan mukaan my®os pienilla yrityksilla on oikeus saada
yleispalvelua eli maaratyn laatuisia sahkontoimituksia niiden alueella kilpailukykyi-
sin, helposti ja selkedsti verrattavin, avoimin ja syrjimattémin hinnoin.

Vastaavat markkinapohjaista hinnoittelua ja hintakriisien aikaista vahittaishinto-
jen saantelya koskevat saannokset sisaltyvat maakaasun ja vedyn osalta kaasu-
markkinadirektiivin 4 ja 5 artikloihin ja kaasumarkkina-asetuksen 3 artiklaan. Seka
sahkon ettd maakaasun ja vedyn osalta hintasaantelymahdollisuus on rajoitettu
vain tiettyihin hintakriisitilanteisiin seka kuluttajien ja pienten ja keskisuurten yritys-
ten vahittaishintoihin.
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2.3.5 Rakentaminen

Rakennusten ja rakennuskohteiden suunnittelusta, rakentamisesta ja kdytosta saa-
detdan rakentamislaissa (751/2023). Laki sisaltaa kattavat saanndkset muun muassa
kunnan rakennusjarjestyksestd, rakennusten teknisista vaatimuksista, rakentamis-
hankkeiden luvituksesta, rakennusten teknisista vaatimuksista seka rakennusten
suunnittelijoiden kelpoisuusvaatimuksista. Rakentamislaki tai muu normaaliolojen
lainsaadanto ei kuitenkaan sisalla minkaanlaisia rakentamisen tai rakennustuottei-
den saannodstelya koskevia viranomaisten toimivaltuuksia.

2.3.6 Asuminen

Perustuslain 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen vallan tehtavana on edistaa jokai-
sen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamista. Suomen lain-
saadanto ei kuitenkaan luo yksil6lle subjektiivista oikeutta asuntoon, vaan asumista
tuetaan normaalioloissa lahinna taloudellisilla toimenpiteilla, kuten kohtuuhintaista
asuntotuotantoa tukemalla. Asuntomarkkinoiden alueellisesta eriytymisesta joh-
tuen asumista koskevat toimenpiteet ovat korostuneesti paikallisia. Normaaliolo-
jen lainsaadantoon ei siten sisally valmiuslain toimivaltuuksia vastaavia valittomia
ja nopeavaikutteisia mekanismeja asuntojen jarjestamiseksi ilman asuntoa olevalle
vaestolle.

Asuntojen vuokraamista sadnnelldan asuinhuoneiston vuokrauksesta annetussa
laissa (481/1995). Laki sisaltaa sadanndkset muun muassa vuokranantajan ja vuokra-
laisen velvollisuuksista, vuokrasopimuksen paattymisesta seka asunnon jalleen- ja
alivuokrauksesta. Vaikka laki sisaltaa saannoksia myos vuokran maarastd, se ei mah-
dollista varsinaista vuokrasaannostelya.

2.3.7 Sahkoiset viestintapalvelut seka postipalvelut

Sahkoisen viestinnan infrastruktuurista ja viestintdpalveluiden toimivuudesta

ja turvallisuudesta saadetdan sahkoisen viestinnan palveluista annetussa laissa
(917/2014, jéljempana myos SVPL). Edella mainitun lainsadadannon avulla varmiste-
taan, ettda Suomessa on saatavilla laajasti viestintaverkkoja ja viestintapalveluja seka
varmistetaan naita koskevan kilpailun toimivuus. Lailla turvataan myo6s radiotaa-
juuksien tehokas ja hairioton kaytto. Lisaksi laissa saddetdan viestintapalveluiden
tietoturvasta ja hairididen hallinnasta.
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Merkittava osa sahkoisten viestintapalveluiden saantelysta perustuu EU-lainsaadan-
toon. Erityisesti viestintaverkkojen rakentamista, taajuuksien kayttoa ja viestinta-
palveluiden tarjoamista koskeva sadntely perustuu padosin tdysharmonisoivaan
teledirektiiviin (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2018/1972,
annettu 11 paivana joulukuuta 2018, eurooppalaisesta sahkoisen viestinnan saan-
nostosta, jaljempana myos teledirektiivi). Erityisesti teleyrityksille asetettavat
velvoitteet normaalioloissa perustuvat tehokkaan kilpailun edistamiseen ja kohtuul-
listen hintaisten palvelujen tarjoamiseen, jonka vuoksi normaaliolojen lainsaadan-
non mukaiset toimenpiteet eivat ole riittavia poikkeusolojen hallinnan tarpeisiin.

Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 35 luvussa saddetdaan varautumisvel-
vollisuudesta. Lain 281 §:n mukaan teleyrityksen on huolehdittava siita, etta sen toi-
minta jatkuu mahdollisimman hairiottémasti myos normaaliolojen hairidtilanteissa
sekad valmiuslaissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Laissa saddetaan varautumis-
velvollisuus myds huoltovarmuuden turvaamisen kannalta keskeisten radiotaa-
juuksien kayttdjille ja kayttdjaryhmille. Lain 283 §:n mukaan teleyrityksen on lisdksi
huolehdittava siita, etta sen tarjoaman internetyhteyspalvelun, puhelinpalvelun,
tekstiviestipalvelun ja lain 227 §:ssa tarkoitettujen ohjelmistojen siirtamisen kan-
nalta kriittinen viestintaverkon jarjestelma seka sen ohjaus, ylldpito ja hallinta voi-
daan valmiuslain 60 §:n T momentin 8 kohdan mukaista toimivaltuutta kdytettaessa
viipymatta palauttaa Suomeen ja etta teleyrityksen tarjoamaa palvelua tai jarjes-
telmaa voidaan yllapitaa mainitun pykalan T momentin mukaisessa menettelyssa
maadritellysta paikasta. Velvollisuus ei koske merkitykseltdaan vahaisia viestintapalve-
luja. SVPL 283 §:n velvoitteen tarkoitus on, etta teleyritykset toteuttavat tarvittavat
varautumistoimenpiteet jo normaalioloissa niin, etta poikkeusoloissa ohjaus, ylla-
pito ja hallinta voidaan viipymatta palauttaa Suomeen. SVPL 283 &:n selvittamisen
tarve on tunnistettu normaaliolojen hairidtilanteiden hallintaa koskevan sektorilain-
saddannon uudistamishankkeiden kartoituksessa.

SVPL sisdltamaa myos laajasti muuta hairidtilannesaantelyd. Esimerkiksi lain

243 §:n mukaan yleiset viestintaverkot ja -palvelut on suunniteltava, rakennet-
tava ja yllapidettava siten, etta ne mm. toimivat mahdollisimman luotettavasti
myo6s valmiuslaissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja normaaliolojen hairidtilan-
teissa. Lain 33 luvussa sdaddetdan puolestaan tietoturvan ja hadirididen hallinnasta
seka hairidista ilmoittamisesta, mm. 276 §:n mukaisesta hairidtilanteiden yhteistyo-
ryhmasta. Lisaksi Traficomin voi antaa lain nojalla mm. maarayksia teletoiminnan
hairidtilanteista (M66) ja teletoiminnan tietoturvasta (M67). Kyberturvallisuuslaissa
(124/20259) (erityisesti 9 §:n 2 momentin 9 ja 10 kohta) saadetdan lisaksi vaatimuk-
sista, jotka tukevat palveluiden luotettavaa toimintaa poikkeusoloissa ja normaali-
olojen hairidtilanteissa seka toiminnan jatkuvuuden hallintaa ja palauttamista.
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Internetliikenteen yhdenvertaista ja syrjimatonta kohtelua internetyhteyspalve-
luissa turvaa EU:n verkkoneutraliteettiasetus (Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asetus (EU) 2015/2120, annettu 25 marraskuuta 2015, avointa internetyhteytta
koskevista toimenpiteista ja sdannellyn EU:n sisdisen viestinnan vahittaishinnoitte-
lusta seka direktiivin 2002/22/EY ja asetuksen (EU) N:o 531/2012 muuttamisesta).
Verkkovierailuja koskevaa sadntelya puolestaan sisaltyy Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetukseen (EU) 2022/612, annettu 6 padivana huhtikuuta 2022, verkko-
vierailuista yleisissa matkaviestinverkoissa unionin alueella (uudelleenlaadittu).

Postilaki (415/2011) saantelee postitoimintaa Suomessa mannermaalla. Sen tar-
koituksena on turvat postipalveluiden ja erityisesti yleispalvelun saatavuus tasa-
puolisin ehdoin. Lain 64 §:n mukaan postiyrityksen on valmiussuunnittelulla ja
poikkeusoloihin varautumisella huolehdittava siit3, etta sen toiminta jatkuu mah-
dollisimman hairiottémasti myos valmiuslaissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa seka
normaaliaikojen hairidtilanteissa.

Kuljetukset ja liikenne

Liikennejarjestelman toimivuus on yhteiskunnan huoltovarmuuden, elinkeinotoi-
minnan seka vaeston oikeuksien toteutumisen kannalta valttamaton. Liikennejar-
jestelman toimivuus edellyttda toimivaa liikkenteen infrastruktuuria, mika edellyttaa
muun muassa teiden, rautateiden, lentoasema- ja lennonvarmistuspalvelujen ja
vesivaylien ylldpitoa. Liikenteen infrastruktuuriin katsotaan kuuluvaksi myés toimiva
liilkenteen ohjaus- ja hallintapalvelu, kuljetuspalvelut seka liikenteen kayttévoimien
jakeluinfrastruktuuri. Vastuu liilkenneinfrastruktuurin yllapidosta on osin julkisilla
toimijoilla, erityisesti Vaylavirastolla, Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksilla

ja kunnilla ja osin yksityisilla toimijoilla, kuten joidenkin satamien ja lentoasemien
osalta. Jokaisen liikennemuodon palvelutason yllapitamiseen ja toimivuuteen liit-
tyy strategisesti kriittisia kohteita, jotka on maaritelty yleisen varautumisvelvoitteen
mukaisesti. Ndiden kohteiden kaytettavyys on keskeista liikenteen ja kuljetusten
mahdollistamiseksi kaikissa tilanteissa, myos poikkeusoloissa.

Liikenne- ja viestintaministeriossa on lisdksi valmisteltu arviomuistio vaylalakien
muutostarpeista eli ratalain (110/2007) ja liilkennejarjestelmasta ja maanteista anne-
tun lain (503/2005) kehittamistarpeista (LVM014:00/2025).

Normaaliolojen lainsaadanndssa on saanndksia tieliikenteen ohjauksesta ja tei-

den tilapaisesta sulkemisesta, kuten tieliikennelain (729/2018; 187 §), liikennejar-
jestelmasta ja maanteistd annetun lain 35 §. Alusliikennepalvelulaissa (623/2005;

17 ja 17 a §) ja vesiliikennelaissa (782/2019; 100 §) on sdannoksia satamien ja vay-
lien kayton rajoittamisesta, samoin kuin ilmailulaissa (864/2014; 11,88, 108 ja 167 §)
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on saannokset ilmatilan ja lentopaikkojen kayton rajoittamisesta seka ilma-aluk-
sen kulkuun puuttumisesta. Myds rautatieliikenne voidaan kieltda joko kokonaan
tai osittain taikka rajoittaa sita raideliikennelain (1302/2018) 180 §&:n tai ratalain

31 §&:n mukaisesti. My0s lilkennejarjestelmasta ja maanteista annettuun lakiin (35—
36 §:t) ja ratalakiin (31-338:t) sisaltyy saannoksia koskien liikenteen tilapaista kiel-
tamista tai rajoittamista, tilapaisen kulkutien jarjestamista ja kiireellisten téiden
suorittamista. Raideliikennelain 173 §:ssd saadetdan toimenpiteista hairiotilanteissa
Lisaksi lilkenteen palveluista annettu laki (320/2017), ilmailulaki, raideliikennelaki
ja laki liilkennejarjestelmasta ja maanteista sisaltaa sisaltavat saannoksia, jotka kos-
kevat normaaliolojen hdiriotilanteita seka niihin ja poikkeusoloihin varautumista.
Normaaliolojen lainsdadanto ei sisalla saannoksia, joiden nojalla kuljetusyrityksille
tai muilla liikkenneinfrastruktuurin toimivuuden kannalta kriittisille yksityisille toimi-
joille voitaisiin asettaa valmiuslain toimivaltuuksiin vertautuvia palveluvelvoitteita.

2.3.8 Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut seka sosiaaliturva

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamista seka sosiaaliturvaa koskee laaja lain-
saadantokokonaisuus, jonka perustana on perustuslain 19 §:ssa saddetty oikeus
sosiaaliturvaan. Pykalan 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan
ihmisarvoisen elamadn edellyttamaa turvaa, on oikeus valttamattdmaan toimeentu-
loon ja huolenpitoon. Pykdlan 2 momentin mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus
perustoimeentulon turvaan ty6ttdmyyden, sairauden, tydkyvyttdmyyden ja van-
huuden aikana seka lapsen syntyman ja huoltajan menetyksen perusteella. Pykalan
3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkem-
min saadetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston
terveytta. Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpi-
dosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksil6llinen kasvu.

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta vastaavat sosiaali- ja terveydenhuol-
lon jarjestamisesta annetun lain (612/2021, jaljempana myos sote-jérjestdmislaki)
mukaisesti hyvinvointialueet. Hyvinvointialueet jarjestavat sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelut henkilGille, joiden kotikunta on hyvinvointialueen alueella, seka
laissa erikseen saadetyissa tilanteissa myds erdille muille ihmisryhmille. Hyvinvointi-
alueiden velvoite on jarjestaa kiireellinen hoito kaikille asuinpaikasta rijppumatta.
Jarjestamisvastuun lisaksi laissa saadetadan muun muassa palvelujen hankkimi-
sesta yksityiselta palveluntuottajalta seka hyvinvointialueiden valisesta yhteis-
tyOsta. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta Uudellamaalla sdadadetdan lisaksi
erikseen sita koskevassa erillislaissa (615/2021) jonka nojalla Uudellamaalla pal-
veluita jarjestavat Uudenmaan hyvinvointialueiden lisdksi Helsingin kaupunki ja
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HUS-yhtyma. Sosiaalipalveluita koskeva yleislaki on sosiaalihuoltolaki (1301/2014)
ja terveydenhuollon palveluita koskeva yleislaki terveydenhuoltolaki (1326/2010).
Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista saddetaan lisaksi useassa erillislaissa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valmiudesta ja varautumisesta hyvinvointialueilla saa-
detdan sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisestd annetun lain 7 luvussa. Lain

50 §:ssa saadetadn varautumisesta hairiotilanteisiin ja poikkeusoloihin. Lain 50 §:n

1 momentin mukaan hyvinvointialueen on varauduttava ennakkoon tehtavilla
valmiussuunnitelmilla seka muilla toimenpiteilld yhteistydssa alueensa kuntien ja
sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistydalueensa hyvinvointialueiden kanssa hairio-
tilanteisiin ja poikkeusoloihin. Pykdldan 2 momentin mukaan hyvinvointialueen on
varautumisessaan varmistettava palvelujen jatkuvuuden turvaaminen myas silloin,
kun palveluja toteutetaan hankkimalla niita yksityisilta palveluntuottajilta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautumista hairiétilanteisiin ja poikkeusoloihin joh-
taa, valvoo ja yhteensovittaa sosiaali- ja terveysministerio. Yliopistollista sairaalaa
yllapitavilla hyvinvointialueilla toimii yhteensa viisi sosiaali- ja terveydenhuol-

lon valmiuskeskusta, joiden tehtavana on koordinoida ja yhteensovittaa alueensa
hyvinvointialueiden varautumista ja valmiussuunnittelua. Valtioneuvosto voi lisaksi
sosiaali- ja terveysministerion esityksesta asettaa enintaan viideksi vuodeksi kerral-
laan poikkeusolojen sosiaali- ja terveydenhuollon neuvottelukunnan suunnittele-
maan ja valmistelemaan sosiaali- ja terveydenhuollon hoitamista poikkeusoloissa
seka niita normaaliolojen valmiuteen liittyvia asioita ja tukitoimia, joiden jarjestami-
nen normaalioloissa muodostaa perustan poikkeusoloihin varautumiselle.

Myds valtion viranomaiset jarjestavat ja tuottavat erdita sosiaali- ja terveyspal-
veluita erillislainsaadanndon nojalla. Naita viranomaisia ovat Kansaneldkelaitos
(korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuolto, erdat kuntoutuspalvelut),
Puolustusvoimat (terveydenhuollon palvelut Puolustusvoimissa ja Rajavartiolaitok-
sessa palveleville palvelusaikanaan seka sotilasvirkaan koulutettaville opiskelijoille),
Vankiterveydenhuollon yksikko (vankiterveydenhuolto), valtion mielisairaalat (erdat
mielenterveyspalvelut), valtion koulukodit, Maahanmuuttovirasto/sen vastaanotto-
keskukset (kansainvalista suojelua hakevat, tilapaista suojelua saavat seka ihmiskau-
pan uhrin, joilla ei ole kotikuntaa Suomessa).

Suomessa tuotetaan myos yksityisia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluita nii-
hin oma-aloitteisesti hakeutuville asiakkaille seka siten, etta yksityinen palvelun-
tuottaja tuottaa palveluita hyvinvointialueelle tai valtion viranomaiselle. Sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta annetussa laissa (741/2023) saadetdan niin jul-
kisten kuin yksityisten toimijoiden valvonnasta. Palveluntuottajien on osana

lain mukaista rekisterdintia toimitettava viranomaiselle suunnitelma valmius- ja
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jatkuvuudenhallintasuunnitelmien laatimisesta kriisi- ja hairidtilanteiden varalta.
Sote-jarjestamislain mukaan hyvinvointialueen hankkiessa palveluja yksityiselta
palveluntuottajalta on niiden valisessa sopimuksessa muun ohella sovittava hairio-
tilanteisiin ja poikkeusoloihin liittyvadsta varautumisesta ja toiminnan jatkuvuuden
hallinnasta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon varautuminen perustuu siihen lIdhtokohtaan, etta alaa
koskevassa lainsaadanndssa saddetyt palvelut jarjestetaan kaikissa olosuhteissa.
Sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanndssa ei ole sadnndksia sellaisista valtuuk-
sista, joiden nojalla valtio voisi alueellisesti tai valtakunnallisesti paattaa sosiaali- ja
terveydenhuollon toiminnasta ja palveluista taikka paattaa poikkeuksista kiireetto-
man hoidon maaraaikoihin tai henkilstomitoituksiin.

Tartuntatautilain tarkoituksena on ehkaista tartuntatautien leviamista seka niista
ihmisille ja yhteiskunnalle aiheutuvia haittoja. Valtion viranomaisten ja asiantuntija-
laitosten seka kuntien ja kuntayhtymien on jarjestelmallisesti torjuttava tartunta-
tauteja seka varauduttava terveydenhuollon hairittilanteisiin. Niiden on lain 6 §&:n
mukaan ryhdyttava valittdmiin toimiin saatuaan tiedon torjuntatoimia edellytta-
van tartuntataudin esiintymisesta tai sellaisen vaarasta toimialueellaan. Tartunta-
tautien torjunnan yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat lain 7 §:n
mukaan sosiaali- ja terveysministeriolle, joka vastaa valtakunnallisesta terveyden-
huollon hairictilanteisiin tai niiden uhkaan varautumisesta ja naiden tilanteiden
johtamisesta.

Tartuntatautilakia ollaan parhaillaan uudistamassa tavoitteena kehittaa ja tehos-
taa tartuntatautien torjuntaa seka varautumista tartuntatautiepidemioihin ja -pan-
demioihin. Uudistuksen tavoitteena on vastata toimintakentéan tarpeisiin muun
muassa toimivaltuuksien selkeyttamiseksi seka riittavien ja oikea-aikaisten tartunta-
tautien torjuntakeinojen saatamiseksi lakiin. Lisaksi toimeenpannaan Suomea kos-
kevat EU- ja kansainvaliset tartuntatauteja koskevat velvoitteet kansallisesti. Esitys
uudeksi tartuntatautilaiksi on tarkoitus antaa eduskunnalle kevatistuntokaudella
2026. Perustuslain 19 §:ssa saadetaan oikeudesta sosiaaliturvaan.

Syyperusteisten etuuksien ja avustuksien myontamisedellytyksista ja etuuksien
madrdytymisesta on saddetty erikseen niista etuuksista annetuissa eri laeissa. Etuuk-
sia toimeenpanevat useat eri toimeenpanijat, kuten Kansanelakelaitos, tyottomyys-
ja sairauskassat seka tyoeldke- ja tapaturmavakuutuslaitokset. Erilaisia etuuksia ja
avustuksia koskeva normaaliolojen lainsadadanto ei sisalla sadannoksia, jotka mah-
dollistaisivat niiden maksatuksen keskeyttamisen tai maaran alentamisen vaeston
toimeentulon ja valtion maksukykyyn tai yhteiskunnallisten hairictilanteiden hallin-
taan ja turvaamiseen liittyvilla perusteilla.
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Toimeentulotuen mydntamisesta sdadetaan erikseen toimeentulotuesta annetussa
laissa (1412/1997). Toimeentulotuki on viimesijainen tuki, jonka mydntaminen sisal-
taa yksilollista harkintaa. Toimeentulotuki voidaan myontaa kiireellisesti. Kiireelli-
sissa tilanteissa voidaan myontaa myos esimerkiksi maksusitoumus ladkkeisiin tai
elintarvikkeisiin. Yksilolliseen harkintaan perustuva tuen mydntaminen sitoo hal-
linnollista resurssia normaalioloissa merkittavasti ja sisaltaa hakijan kannalta laajan
selvittamisvelvollisuuden. Toimeentulotuen toimeenpano jakautuu Kansanelakelai-
toksen ja hyvinvointialueiden sosiaalihuollon kesken.

2.3.9 Tyo- javirkasuhteet seka tyovelvollisuus

Ty6- ja virkasuhteista seka niiden vahimmaisehdoista sadadetaan melko yksityis-
kohtaisesti muun muassa tydsopimuslaissa, vuosilomalaissa, tydaikalaissa seka val-
tion virkamieslaissa ja kunnan ja hyvinvointialueenviranhaltijasta annetussa laissa.
Laintasoisten sdaanndsten lisaksi tyo- ja virkasuhteiden ehdot maarittyvat keskei-
sella tavalla my0s lainsdaddannossa asetetuissa rajoissa sovittujen tyo- ja virkaehto-
sopimusten mukaisesti. Lisaksi on voimassa useita toimiala- tai sektorikohtaisia
palvelussuhteiden ehtoja sadntelevia lakeja.

Palvelussuhteita koskeva normaaliolojen lainsaadanto sisaltaa tiettyja palvelussuh-
teiden ehtoja koskevia joustomekanismeja, joita ei kuitenkaan ole tarkoitettu laaja-
mittaisiin poikkeusoloihin soveltuviksi. Esimerkkina tallaisesta joustomekanismista
voidaan nostaa tyOaikalain 19 §:ssa saadetty hatatyo, joka mahdollistaa lyhytaikai-
sen poikkeamisen tietyista tydaikalain yotyotd, saannollisen tydajan ylittamista,
sunnuntaity6ta ja lepoaikoja koskevista sadannoksista. Hatatyota voidaan kuiten-
kin teettda vain hyvin lyhytaikaisesti ja tiukoilla ehdoilla, eika se siten valttamatta
riitd poikkeusolojen laajamittaisempiin joustotarpeisiin. Virkasuhteita koskeva lain-
saadantd mahdollistaa tietyilta osin tydsuhteisiin verrattuna pidemmalle menevan
normaalimenettelyistd poikkeamisen muun muassa vuosilomien antamisen osalta.

Julkisen hallinnon tiedonhallinta

Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (306/2019) 4 §:n 1 momen-

tin mukaan viranomaisen on suunniteltava ja yllapidettava digitaaliset palvelunsa
siten, etta niiden tietoturvallisuus varmistettu. Lain 4 §:n 2 momentissa sdddetaan
digitaalisten palvelujen ja muiden sahkdisten tiedonsiirtomenetelmien kayttokat-
koista tiedottamisesta yleisolle. Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain
(906/2019, jaljempana tiedonhallintalaki) 13 §:n 1 momentti edellyttaa, etta tiedon-
hallintayksikdon on seurattava toimintaymparistonsa tietoturvallisuuden tilaa ja
varmistettava tietoaineistojen ja tietojarjestelmien tietoturvallisuus koko niiden
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elinkaaren ajan. Tiedonhallintalain 13 §:n 2 momentissa saddetaan viranomai-

sen velvoitteesta varmistaa tehtdviensa hoitamisen kannalta olennaisten tietojar-
jestelmien vikasietoisuus ja toiminnallinen kdytettavyys riittavalla saannoéllisella
testauksella. Saannoksessa tarkoitettuja olennaisia tietojarjestelmia ovat myos
viranomaisen digitaaliset palvelut, koska digitalisaation merkityksen kasvaessa yha
useammin hallinnon asiakkaat hoitavat asiointinsa viranomaisen kanssa digitaalis-
ten palvelujen avulla.

Tiedonhallintalain 13 a §:ssd saddetaan viranomaisen tiedottamisvelvollisuudesta
tiedonhallinnan hairiétilanteissa seka tiedonhallintayksikdn varautumisvelvoit-
teista tietoaineistojen kasittelyssa ja tietojarjestelmien hyddyntamisessa. Pykalan

1 momentissa saddetdan viranomaisen tiedottamisvelvollisuudesta hairidtilanteissa
tietoaineistoja hyddyntaville. Pykalan 3 momentissa saadetdaan tiedonhallinta-
yksikdn varautumisesta hairidtilanteisiin. Tiedonhallintayksikon on selvitettava sen
tietoaineistojen kasittelyn, tietojarjestelmien hyddyntamisen seka niihin perustu-
van toiminnan jatkuvuuteen kohdistuvat olennaiset riskit. Tiedonhallintayksikdn

on riskiarvioinnin perusteella valmiussuunnitelmin ja hairiotilanteissa tapahtuvan
toiminnan etukateisvalmisteluin seka muilla toimenpiteilla huolehdittava, etta sen
tietoaineistojen kasittely, tietojarjestelmien hyddyntaminen ja niihin perustuva toi-
minta jatkuvat mahdollisimman hairiéttdmasti normaaliolojen hairidtilanteissa seka
valmiuslaissa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

Tiedonhallintalain 4 a luvussa saadetaan lisaksi tiedonhallintayksikkdjen kybertur-
vallisuutta koskevista velvollisuuksista perustuen asetuksen (EU) N:o 910/2014 ja
direktiivin (EU) 2018/1972 muuttamisesta seka direktiivin (EU) 2016/1148 kumoa-
misesta annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (EU) 2022/2555
(jaljempana NIS 2 -direktiivi). Julkisessa hallinnossa on jarjestetty keskitettyja
toimialariippumattomia tieto- ja viestintateknisten palveluja ja sahkoisen asioin-
nin tukipalveluja seka niiden palvelutuotantoa. Viranomaisten digipalvelujen saa-
tavuus riippuu osaltaan hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista
annetussa laissa (571/2016, jaljempana tukipalvelulaki) sdadetyista sahkoisen
asioinnin tukipalveluista, kuten tunnistus-, asiointivaltuus-, verkkomaksu- ja viestin-
valityspalveluista. Hairiot ndissa palveluissa voivat estda tai hairita viranomais-

ten asiointipalveluja. Tukipalvelulain perusteella tukipalvelujen palvelutuottajilla
on varautumisvelvollisuus, minka lisaksi valtiovarainministerio tai valtioneuvosto
voi maaritella tukipalveluiden priorisoinnin periaatteita normaalioloihin ja niiden
hairiétilanteisiin, mikali palvelutuotantoa ja palvelujen kayttda on tarve priorisoida.

Valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta anne-

tussa laissa (1226/2013, jaljempana TORI-laki) saddetaan valtion yhteisista tieto-
ja viestintateknisista palveluista, palveluiden kayttovelvoitteesta, palveluiden

93



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

palvelutuotantorakenteesta seka ohjauksesta. TORI-lain 2 §:n T momentin mukaan
valtion yhteiset tieto- ja viestintatekniset palvelut ovat palveluja, joiden jarjestami-
sestd vastaavat valtion viranomaiset, joita kdytetaan tai on tarkoitettu kaytettavan
yleisesti ja laajasti julkisten hallintotehtavien tukena, joiden jarjestaminen ei edel-
lyta toimialakohtaisia ratkaisuja tai merkittavaa toimialakohtaista osaamista, ja jotka
perustuvat yleisesti kaytettyihin tieto- ja viestintateknisiin ratkaisuihin, jaljempana
TORI-palvelu. TORI-lain 3 §:ssd saadetaan valtion yhteisten tieto- ja viestintateknis-
ten palvelujen kayttovelvoitteesta valtion virastoille ja laitoksille. TORI-lain 5 §:n 1
momentin mukaan valtion yhteisiad perustietotekniikka- ja tietojarjestelmapalveluja
tuottaa ja kehittda valtiovarainministerion hallinnonalalla toimiva palvelukeskus
(Valtori). TORI-laissa ei ole rajoitettu erityisesti alihankintaa.

TORI-palveluiden asema viranomaisten toiminnan jatkuvuuden turvaamisessa on
merkityksellinen, koska viranomaiskohtaiset tietojarjestelmaratkaisut on raken-
nettu pitkalti TORI-palveluihin tukeutuen ja ne ovat laajasti valtionhallinnossa kay-
tossa. Tasta syysta TORI-laissa on saddetty vaatimuksista ja menettelyst3, joilla
voidaan osaltaan turvata valttamattémien toimintojen jatkuvuutta. TORI-lain 15 &:n
1 momentissa sddadetddn, etta palvelujen tuottajien on valmiussuunnitelmin ja
normaaliolojen hairidtilanteissa tai poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etu-
kateisvalmisteluin seka muilla toimenpiteilla huolehdittava siitd, etta toiminta ja
palvelujen tuotanto jatkuvat mahdollisimman hairiéttdmasti normaaliolojen hairio-
tilanteissa seka poikkeusoloissa. Pykdldan 2 momentin mukaan, ellei muussa laissa
toisin saadetd, normaalioloissa ja niiden hairidtilanteissa noudatetaan TORI-laissa
tarkoitettujen palvelujen tuotannon ja kdyton ensisijaisuus-, kiireellisyys- ja muussa
tarkeysmaarittelyssa valtiovarainministerion ennalta maarittelemia periaatteita.
Valtioneuvosto paattaa merkitykseltaan laajakantoisista ja yhteiskunnallisesti mer-
kittdvista periaatteista. Yhteisten palvelujen priorisoinnin periaatteiden maaritte-
lyssa voidaan huomioida seka palvelutuotannon etta palvelujen kayton nakdkulma.
Toisaalta priorisoinnilla ei pystyta vaikuttamaan palvelutuottajien resursseihin, eli
esimerkiksi palvelutuottajan henkil6ston palvelussuhteiden ehtoihin tai palvelutuo-
tannon jarjestamiseen ulkoisten palvelutuottajien avulla.

Julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta annetun lain (10/2015, jaljem-
pana TUVE-laki) tarkoituksena on normaalioloissa ja niiden hairidtilanteissa seka
poikkeusoloissa varmistaa valtion ylimman johdon ja yhteiskunnan turvallisuu-
den kannalta tarkeiden viranomaisten ja muiden toimijoiden yhteistoiminnan edel-
lyttdman viestinnan hairiottomyys ja jatkuvuus seka turvata paatoksenteossa ja
johtamisessa tarvittavan tiedon kaytettavyys, eheys ja luottamuksellisuus. TUVE-la-
kia sovelletaan julkisen hallinnon turvallisuusverkkoon ja sen palvelujen kayt-

toon seka muuhun turvallisuusverkkotoimintaan. TUVE-lain 1 §:n 2 momentin
mukaan turvallisuusverkko on valtion omistuksessa ja hallinnassa oleva sahkdisen
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viestinnan palveluista annetussa laissa tarkoitettu viranomaisverkko, joka tayttaa
korkean varautumisen ja turvallisuuden vaatimukset siten kuin siita laissa erikseen
saadetaan tai lain nojalla maarataan.

TUVE-lain 2 §:n mukaan turvallisuusverkon kayttovelvoite koskee sellaista valtion
johtamiseen ja turvallisuuteen, maanpuolustukseen, yleiseen jarjestykseen ja tur-
vallisuuteen, rajaturvallisuuteen, pelastustoimintaan, meripelastustoimintaan, hata-
keskustoimintaan, maahanmuuttoon ja ensihoitopalveluun liittyvada viranomaisten
sisdista, valista ja ulkoista yhteistoimintaa ja viestintaa, joissa noudatetaan korkean
varautumisen tai turvallisuuden vaatimuksia. Turvallisuusverkon kayttévelvoite
edellyttad TUVE-lain 2 luvussa tarkoitettujen yhteisten palvelujen seka laitetilojen,
laitteiden ja muun infrastruktuurin kdyttoa. Edelld mainitut toiminnot tukeutuvat
laajasti turvallisuusverkon palveluihin.

Turvallisuusverkon palvelujen tuottajina toimivat Valtion tieto- ja viestintatekniikka-
keskus Valtori ja Suomen Erillisverkot Oy (TUVE-lain 6, 8 ja 11 §). Alihankintaa kay-
tetdaan vain rajatusti valtiovarainministerion paatésten mukaisesti. TUVE-lain 12 §&:n
mukaan palvelutuottajan on valmiussuunnitelmin ja normaaliolojen hadiridtilan-
teissa tai poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmisteluin seka muilla
toimenpiteilla huolehdittava siita, etta sen toiminta jatkuu mahdollisimman hairiot-
tomasti normaaliolojen hairidtilanteissa seka poikkeusoloissa. Myds alihankkijan

on TUVE-lain 13 §&n mukaan taytettava turvallisuusverkon turvallisuutta, valmiutta,
varautumista ja jatkuvuutta koskevat vaatimukset. Julkisen hallinnon turvallisuus-
verkkotoiminnasta annetulla valtioneuvoston asetuksella (1109/2015) annetaan
tarkempia saannoksia turvallisuusverkon palvelujen tuottajien tehtaviin liittyvista
turvallisuutta, varautumista, valmiutta ja jatkuvuutta koskevista vaatimuksista.

Turvallisuusverkon valvonnan toteuttamiseksi valtiovarainministeri6 voi suorittaa
palvelutuotannon varautumista, turvallisuutta ja laatua koskevia ennakollisia tar-
kastuksia ja arviointeja. Palvelutuottajien ja niiden alihankkijoiden on toimitettava
valtiovarainministeridlle tarvittavat tiedot palvelutuotannon turvallisuuden, val-
miuden, varautumisen, jatkuvuuden ja laadun seuraamiseksi siten kuin valtiova-
rainministerio siita tarkemmin maaraa. Valvonta voidaan TUVE-lain 14 §:n mukaan
kohdistaa my0s palvelutuottajien alihankkijoihin.

TUVE-lain 23 §:n mukaan Puolustusvoimat, poliisi, Rajavartiolaitos ja Liikenne-

ja viestintavirasto ovat valtiovarainministerion pyynnosta velvollisia mahdolli-
suuksiensa mukaan antamaan turvallisuusverkon palveluntuottajille virka-apua
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turvallisuusverkon palvelutuotannon hairiéttdman toiminnan takaamiseksi. Vir-
ka-avun periaatteista on sovittu erilliselld sopimuksella ja se sisaltdéd myos mahdolli-
suuden pyytaa kyberturvallisuuteen liittyvaa virka-apua.

Tiedonhallinnan ja toimialariippumattomien palvelujen yleissaantelyn lisdaksi on
toimialakohtaista tietovarantoja, tiedonhallintaa ja palvelutuotantoa koskevaa
erityissaantelyd. Muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasit-
telystd annetun lain (703/2023) 66 §:n perusteella sosiaali- ja terveydenhuollon
valtakunnallisiin tietojarjestelmdpalveluihin tallennettujen tietojen turvallisuuden
varmistamisesta vastaa Kansaneldkelaitos.

2.3.10 Sotilaallinen maanpuolustus

Sotilaallisen maanpuolustuksen jarjestamisen perusteita ohjaa perustuslain

127 §:ssa saadetty maanpuolustusvelvollisuus, jonka 1T momentin mukaan jokai-
nen Suomen kansalainen on velvollinen osallistumaan isanmaan puolustukseen tai
avustamaan sitd sen mukaan kuin laissa saddetaan. Suomen sotilaallisesta puolus-
tamisesta vastaa puolustusvoimista annetun lain mukaan Puolustusvoimat. Raja-
vartiolaitos osallistuu osaltaan sotilaalliseen maanpuolustukseen siten kuin asiasta
erikseen saadetaan.

Puolustusvoimien toimivaltuuksista sadadetdadan muun muassa puolustusvoimista
annetussa laissa ja aluevalvontalaissa. Suomen puolustusjarjestelma perustuu ylei-
seen asevelvollisuuteen, josta saddetadn asevelvollisuuslaissa. Suomeen kohdistu-
van sodan aikana voidaan lisdaksi ottaa kdayttoon puolustustilalaki, jossa sdadetaan
valtakunnan puolustusta tukevista yleisista turvallisuustoimenpiteista seka sotilaal-
lisen ja taloudellisen maanpuolustuksen toimintaedellytysten turvaamisesta.

Puolustusvoimien oikeudesta ottaa tilapdisesti kayttoon kiinteistdja sotilaallisen
harjoitustoiminnan tai puolustusvalmiuden kohottamisen turvaamiseksi saade-
taan puolustusvoimista annetun lain 14 §:ssa. Puolustusvoimien kdytossa ole-

valla alueella tai kohteessa liikkumisen rajoittamisesta puolestaan saadetaan lain
15 §:ssa. Puolustusvoimilla ei ole muita varsinaisia otto-oikeuksia koskevia toimival-
tuuksia normaaliolojen lainsaadannon nojalla.
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2.3.11 Vaestonsuojelu, pelastustoimi ja hatakeskustoiminta

Pelastuslaki on pelastustoimintaa, onnettomuuksien ehkaisya ja véesténsuoje-
lua saanteleva yleislaki. Ndiden toimintojen muodostamaa toimialaa kutsutaan
pelastustoimeksi. Lain tavoitteena on parantaa ihmisten turvallisuutta ja vahen-
taa onnettomuuksia. Lain tavoitteena on my®6s, ettd onnettomuuden uhatessa tai
tapahduttua ihmiset pelastetaan, tarkeat toiminnot turvataan ja onnettomuuden
seurauksia rajoitetaan niin, etta ihmisille, omaisuudelle ja ymparistolle aiheutuvat
haitat jaavat mahdollisimman vahaisiksi. Hyvinvointialueet ja Helsingin kaupunki
vastaavat pelastustoimen jarjestamisestd alueellaan.

Pelastuslaissa saddetaan ihmisten, yritysten sekd muiden yhteis6jen ja oikeushenki-
I6iden velvollisuudesta 1) ehkaista tulipaloja ja muita onnettomuuksia, 2) varautua
onnettomuuksiin sekd toimintaan onnettomuuksien uhatessa ja sattuessa, 3) rajoit-
taa onnettomuuksien seurauksia, 4) rakentaa ja yllapitaa vaestonsuojia, 5) osallistua
pelastustoiminnan tehtaviin ja vaestonsuojelukoulutukseen. Pelastuslain mukai-
nen toiminta on suunniteltava ja jarjestettava siten, ettd se on mahdollista myos
valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa.

Pelastuslain 32 §:n mukaan pelastustoimintaan kuuluu halytysten vastaanottami-
nen, vaestdn varoittaminen, uhkaavan onnettomuuden torjuminen, onnettomuu-
den uhrien ja vaarassa olevien ihmisten, ympariston ja omaisuuden suojaaminen
ja pelastaminen, tulipalojen sammuttaminen ja vahinkojen rajoittaminen ja edella
mainittuihin tehtaviin liittyvat johtamis-, viestinta-, huolto- ja muut tukitoiminnat.
Pelastusviranomaisen toimivaltuuksista pelastustoiminnassa sdadadetdan pelastus-
lain 5 luvussa. Pelastusviranomaisella on lain nojalla muun muassa oikeus tulipa-
lon sammuttamiseksi ja sen levidmisen estamiseksi sekd muun onnettomuuden
torjumiseksi ja vahinkojen torjumiseksi ja vahinkojen rajoittamiseksi seka vaaran
valttamiseksi maarata tyokykyinen henkild avustamaan pelastustoiminnassa seka
tarvittaessa maarata onnettomuuskunnassa oleskeleva tyokykyinen henkil6 saa-
pumaan palo- tai onnettomuuspaikalle avustamaan pelastustoiminnassa. Pelastus-
viranomaisella on lain mukaan oikeus my6s maarata antamaan sen kayttéon muun
muassa rakennuksia tai kalustoa. Lisaksi pelastusviranomainen voi lain nojalla maa-
ratda ihmisia suojautumaan sekd panna toimeen suojavaisto. Pelastuslaissa sadde-
tyt toimivaltuudet on tarkoitettu kaytettavaksi hyvin lyhytaikaisesti, ja ne rajoittuvat
vain yksittaisen pelastustoimen tehtdvan hoitamiseen.

Hatakeskustoiminnasta annetun lain (692/2010) (jaljempana hdtdkeskuslaki) tarkoi-

tuksena on edistaa vdeston turvallisuutta, jarjestaa hatakeskuspalvelujen tuottami-
nen ja parantaa palvelujen saatavuutta ja laatua. Vaeston turvallisuuden kannalta
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on keskeista, etta maassa on hatakeskusjarjestelma, josta saadaan toimivat ja laa-
dukkaat palvelut. Lakia sovelletaan pelastustoimen, poliisitoimen seka sosiaali- ja
terveyshuollon hatakeskuspalveluihin seka Hatakeskuslaitokseen.

Hatakeskuslaitoksen tehtavana on hatdkeskuslain 4 §:n mukaan hatakeskuspalve-
lujen tuottaminen ja niihin liittyvien tukipalvelujen tuottaminen seka hatakeskus-
palveluihin liittyvien tehtavien ja toimintatapojen kehittdminen ja valvonta.
Hatakeskuspalveluilla tarkoitetaan hatatilanteita koskevien ja muita vastaavia valit-
tomia pelastustoimen, poliisin tai sosiaali- ja terveystoimen viranomaisen toimen-
piteita edellyttavien hatailmoitusten vastaanottamista ja arviointia seka lisaksi
tehtavan valittamista ilmoituksen perusteella. Viranomaisilla tarkoitetaan pelastus-
toimen, poliisitoimen tai sosiaali- ja terveystoimen toimivaltaisia viranomaisia
asianomaisen toimialan erityislainsaadannon mukaisesti. Viranomaisten tehta-

via voivat hoitaa sopimuksen perusteella pelastustoimen, poliisin tai sosiaali- ja
terveyshuollon viranomaisorganisaation ulkopuoliset toimijat asianomaisella alalla
kaytettavien jarjestelyjen mukaisesti. Hatdkeskuspaivystajan kelpoisuusvaatimuk-
sista sdadetaan valtioneuvoston asetuksella.

Vaestonsuojelu perustuu kansainvalisten aseellisten selkkausten uhrien suojele-
misesta annettuun Geneven yleissopimukseen (SopS 8/1955) ja sen lisapoytakir-
joihin (SopS 82/1980), jotka velvoittavat suojelemaan vaestoa sodan vaikutuksilta.
Yleissopimuksen | lisdapdytakirjan VI luvun (vdestdnsuojelu) 61 artiklan mukaan
vaestonsuojelulla tarkoitetaan humanitaaristen tehtavien suorittamista, joiden tar-
koituksena on siviilivaeston suojelu vihollisuuksien ja onnettomuuksien vaaroja
vastaan ja siviilivaestdon auttaminen selviytymaan niiden valittomilta vaikutuksilta
seka valittomien edellytysten luominen eloonjaamiselle. Kansallisessa lainsaddan-
ndssa vdestdnsuojelusta sdadetdadn valmiuslain lisdksi pelastuslaissa. Vaestonsuo-
jeluun varautumisesta ja vaestonsuojelukoulutuksesta saadetaan lain 10 luvussa.
Lain 11 luku sisdltaa puolestaan vaestonsuojia koskevat sdannokset. Pelastuslaki ei
sisdlla varsinaisia Geneven yleissopimuksessa tarkoitettua vaesténsuojelua tai vaes-
ton evakuointia koskevia toimivaltuussaannoksia.

2.3.12 VYleinen jarjestys ja turvallisuus

Poliisin tehtdvista saddetaan poliisilaissa (872/2011). Lain 1 §:n mukaan poliisin teh-
tavana on muun muassa oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, kansalli-
sen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen
seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen, selvittaminen ja syyteharkintaan
saattaminen.
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Poliisin yleisista toimivaltuuksista saadetaan lain 2 luvussa. Lain 8 §:n mukaan
poliisimiehelld on oikeus eristad, sulkea tai tyhjentaa yleisesti kaytetty paikka tai
alue taikka kieltaa tai rajoittaa liilkkumista, jos se on tarpeen yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi. Poliisimiehelld on pykalan mukaan myos oikeus eris-
taa tai tyhjentaa kotirauhan tai julkisrauhan suojaama alue, jos se on valttamatonta
henkea tai terveytta valittdmasti uhkaavan vaaran torjumiseksi eika alueella olevia
voida muuten suojata. Lain 9 §:n mukaan poliisimiehella on oikeus maarata vaki-
joukko hajaantumaan tai siirtymaan, jos kokoontuminen vaarantaa yleista jarjes-
tysta ja turvallisuutta. Yleisotilaisuuden kieltamisesta sadadetaan kokoontumislain
(530/1999) 15 §:ssa.

Poliisilain 9 luvun 3 §:ssa sdadetaan avustamisvelvollisuudesta. Jokainen on pykalan
mukaan velvollinen paallystoon kuuluvan poliisimiehen maarayksesta avustamaan
poliisia hengenvaarassa olevan kadonneen etsimessa, ihmishengen pelastamisessa,
loukkaantuneen auttamisessa seka huomattavan omaisuus- tai ymparistovahin-
gon torjumisessa. Ndissd tapauksissa samoin kuin hukkuneen etsimiseksi yksityi-
sen henkildiden ja yhteis6jen on paallystddn kuuluvan poliisimiehen maarayksesta
annettava poliisin kayttoon taytta korvausta vastaan kohtuullisessa maarin elintar-
vikkeita, viestintavalineitd, kuljetus- ja tyovalineitd sekda muita tarvittavia laitteita ja
aineita.

2.3.13 Rajaturvallisuus ja laajamittainen maahantulo

Rajavartiolaitoksen tehtavista ja toimivaltuuksista sdadetaan rajavartiolaissa. Lain

1 &n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitoksen tehtavana on rajaturvallisuuden ylla-
pitaminen. Rajaturvallisuuden yllapitamiselld tarkoitetaan rajavartiolain 2 §:n 6 koh-
dan mukaan kotimaassa ja ulkomailla suoritettavia toimenpiteita, joilla pyritaan
estdmaan valtakunnanrajan ja ulkorajan yllapitamisesta annettujen saanndsten rik-
kominen ja rajat ylittavasta henkiloliikenteesta yleiselle jarjestykselle ja turvallisuu-
delle aiheutuvat uhat, torjumaan rajat ylittavaa rikollisuutta seka varmistamaan
rajanylityksen turvallisuus. Rajavartiolaitos suorittaa lain 1 §:n 2 momentin mukaan
myos erikseen saadettyja valvontatehtavia seka toimenpiteita rikosten ennalta esta-
miseksi, paljastamiseksi, selvittamiseksi ja syyteharkintaan saattamiseksi yhteis-
ty0ssa muiden viranomaisten kanssa. Pykalan 3 momentin mukaan Rajavartiolaitos
suorittaa poliisi- ja tullitehtavia, etsinta-, pelastus- ja ensihoitotehtavia seka osallis-
tuu sotilaalliseen maanpuolustukseen. Asevelvollisuuden ja naisten vapaaehtoisen
asepalveluksen suorittamisesta Rajavartiolaitoksessa saadetaan asevelvollisuus-
laissa ja naisten vapaaehtoisesta asepalveluksesta annetussa laissa (285/2022).
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Rajavartiolaissa saadetdan muun muassa rajavartiomiehen oikeudesta ohjata ja
rajoittaa liilkkumista rajanylityspaikalla, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapi-
tamista koskevista rajavartiomiehen toimivaltuuksista seka velvollisuudesta tilapai-
sesti luovuttaa omaisuutta tai suorittaa palveluita Rajavartiolaitokselle. Lain 7 luku
sisaltad rajavyohyketta koskevat sadnndkset. Lain 49 §:n mukaan ulkorajalle voidaan
perustaa rajavydhyke, joka voi ulottua maalla enintdan kolmen ja merelld enintdan
neljan kilometrin etdisyydelle valtakunnanrajasta. Rajavyohyketta koskevista kiel-
loista sdadetddn lain 51 §:ssd ja rajavyohykeluvasta 52-54 §:ssd. Rajavydhykkeelld
oleskelu on lain 52 §:n mukaan luvanvaraista. Rajavartiolaki sisaltaa siten tiettyja
asiallisesti valmiuslain sdannoksiin sisalloltaan ja tarkoitukseltaan vertautuvia saan-
noksid, jotka on kuitenkin saanndsperusteisesti rajattu sovellettavaksi vain hyvin
lyhytaikaisesti ja rajatulla maantieteelliselld alueella.

Rajaturvallisuuden ylldpitamisen tai puolustusvalmiuden niin vaatiessa Rajavartio-
laitoksen henkil6kunnasta ja Rajavartiolaitoksen palvelukseen maaratyista asevel-
vollisista sekd vapaaehtoista asepalvelusta suorittavista naisista voidaan muodostaa
rajajoukot. Rajajoukkoja kdytetaan valmiuslain 3 §:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen
poikkeusolojen aikana esimerkiksi tehostettuun rajavalvontaan, kriisinhallintaan
seka tiedustelu- ja taistelutehtaviin. Rajajoukot voivat suorittaa kaikkia edelld mai-
nittuja tehtdvia kuuluessaan Rajavartiolaitokseen. Puolustusvalmiuden niin vaa-
tiessa rajajoukot tai niiden osia voidaan liittaa Puolustusvoimiin. Puolustusvoimiin
kuuluessaan rajajoukkojen henkilostolla ei ole toimivaltaa suorittaa rajavartiolaissa
tarkoitettuja rajaturvallisuustehtavia.

Maahanmuuttovirasto vastaa varautumisesta kansainvalista suojelua hakevien tai
tilapaista suojelua saavien vastaanoton jarjestamiseen laajamittaisen maahantulon
tilanteessa. Ulkomaalaislaissa (301/2004) ja kansainvalistd suojelua hakevan vas-
taanotosta seka ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta annetussa laissa
(746/2011, jaljempana vastaanottolaki) on sadannokset siitd, miten toimitaan laaja-
mittaisen maahantulon tilanteessa. Vastaanottolain 9 §:n mukaan Maahanmuutto-
virasto vastaa valtion vastaanotto- ja jarjestelykeskusten yllapidosta ja paattaa
niiden perustamisesta, lakkauttamisesta ja toimipaikoista. Normaaliolojen lainsaa-
danto ei sisalla sadannoksia, joiden nojalla Maahanmuuttovirasto voisi velvoittaa
ketaan luovuttamaan sen kayttoon tiloja vastaanottopalvelujen jarjestamiseksi.
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2.4  Kansainvalinen oikeus

2.41 Kansainvaliset ihmisoikeussopimukset

Valmiuslain kokonaisuudessa merkityksellisia ovat erityisesti kansainvaliset ihmis-
oikeussopimukset, kuten ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi

tehty yleissopimus (SopS 18 ja 19/1990, jaljempana Euroopan ihmisoikeussopi-
mus), kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopi-
mus (SopS 7 ja 8/1976, jaljempana KP-sopimus) ja uudistettu Euroopan sosiaalinen
peruskirja (SopS 78 ja 80/2002). Edella mainitut sopimukset sisaltavat lausek-

keet sopimusten mukaisista velvoitteista poikkeamiselle hatatiloissa. Sopimuk-

set mahdollistavat siten lisatoimivaltuuksien soveltamisen poikkeusolojen aikana
siltakin osin, kun toimet poikkeaisivat sopimuksen mukaisista velvoitteista. Sopi-
musten sisaltamat poikkeuslausekkeet eivat kuitenkaan salli osapuolten soveltaa
edes poikkeusolojen aikana mita tahansa toimia, vaan sopimus asettaa sovelta-
miselle erityisia edellytyksia seka rajaa poikkeuslausekkeen soveltamista tietty-
jen sopimusvelvoitteiden osalta. Poikkeuslausekkeilla on my6s yhteys sopimuksen
muihin artikloihin ja niiden soveltamisessa tulee ottaa huomioon tavalliset rajoitus-
lausekkeet. Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8-11 artiklat mahdollis-
tavat oikeuksien rajoittamisen muun muassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden
vuoksi. Keskeista poikkeuslausekkeen soveltamisessa onkin, etta 15 artikla voi tulla
sovellettavaksi vasta, kun todetaan, etta toimenpiteita ei voida perustella yleisilla
rajoitusperusteilla.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan Suomen perustuslaissa olevalla
poikkeusolojen maaritelmalla tarkoitetaan samaa kuin mainituissa ihmisoikeus-
sopimuksissa kdytetylla yleisen hatatilan kasitteelld (HE 309/1993 vp, s. 75).
Ihmisoikeussopimusten madardykset asettavat siten reunaehtoja kansalliselle
poikkeusoloja koskevalle saantelylle. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artik-
lassa maaritelladn poikkeamisen mahdollistavat olosuhteet ilmaisulla “sodan tai
muun yleisen hatatilan aikana, joka uhkaa kansakunnan elamaa”. KP-sopimuksessa
poikkeusolot on maaritelty yleiseksi hatatilaksi, joka uhkaa kansakunnan olemassa-
oloa ja joka on virallisesti sellaiseksi julistettu. Uudistetun Euroopan sosiaalisen
peruskirjan F artiklassa sota tai muu yleinen hatatila, joka uhkaa kansakunnan ela-
mad, mahdollistaa poikkeamisen sopimusmaarayksista. Toisin kuin Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa,
KP-sopimuksessa ei nimenomaisesti ole mainittu sotaa hatatilana. Artiklan sana-
muodosta ei kuitenkaan voida paatelld, ettei sota tai vastaava sotilaallinen kriisi
voisi olla 4 artiklassa tarkoitettu kansakuntaa uhkaava hatatila. Painvastoin kirjalli-
suudessa aseellista, kansainvalista konfliktia on pidetty tyypillisimpana esimerkkina
kansakunnan elamaa uhkaavasta hatatilasta. Sisaltoa ihmisoikeussopimusten hata-
tilamaarittelyyn saadaan sopimusten tulkintakdytannosta. Kaytanndssa varsinaista
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soveltamiskdytantoa on olemassa eniten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15
artiklasta. KP-sopimuksen 4 artiklan tulkinnasta on olemassa vahdisempaa ratkaisu-
kaytantoa ja tulkintaa.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tulkintakdytanndssaan asettanut tiettyja
yleisia edellytyksia yleisen hatatilan kasitteelle jattaen kuitenkin samalla valtiolle
melko laajan harkintavallan poikkeusolojen maarittelyyn. Tuomioistuin on tulkinnut
Lawless v. Irlanti -tapauksessa (1.7.1961, Series A no. 315) Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 15 artiklan maaritelmaa niin, etta se kattaa valtion organisoitua ela-
maa uhkaavat poikkeukselliset kriisitilanteet. Tuomioistuin arvioi tapauksessa olleen
kyse tallaisesta hatatilasta, koska maassa oli vakivaltainen salainen armeija, joka
toimi ulkopoliittisesti vaarallisesti maan rajojen ulkopuolella ja terroritoiminta oli
lisddntynyt jatkuvasti ja halyttavasti.

Euroopan neuvoston ihmisoikeustoimikunta on Kreikkaa koskeneessa tapauk-
sessa (Yearbook of the European Convention on Human Rights Xll, 1969) katsonut,
ettd seuraavien edellytysten on taytyttava, jotta kyseessa olisi kansakunnan elamaa
uhkaava hatatila. Ensinnakin hatatilan tulee olla todellinen tai valittdmasti uhkaava.
Toiseksi hatatilan vaikutukset koskettavat koko kansakuntaa. Kolmanneksi hatatila
vaarantaa koko jarjestaytyneen yhteiskuntaelaman jatkuvuuden ja neljanneksi krii-
sin ja vaaran tulee olla selkeasti niin poikkeuksellinen, etta sopimuksen sallimat nor-
maalit rajoitukset ja keinot yleisen turvallisuuden, terveydenhoidon ja jarjestyksen
yllapitamiseksi ovat selvasti riittamattomat. Ihmisoikeustuomioistuin on kuitenkin
pitanyt mahdollisena, etta myds alueellisesti rajoittunut hatatila voi uhata kansa-
kunnan elamaa 15 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Yksilovalitusasioissa antamissaan ratkaisuissa YK:n ihmisoikeuskomitea on korosta-
nut, etta poikkeamisen sopimusvelvoitteista on oltava sopusoinnussa KP-sopimuk-
sen 4 artiklan kanssa, eikad poikkeamista voida kayttaa perusteena mielivaltaiselle
pidatykselle tai niiden oikeuksien loukkauksille, joista ei saa poiketa (Landinelli Silva
v. Uruguay (1981), CPR/C/12/D/34/1978). Ratkaisu tapauksessa Aleksander Belyatsky
ym. v. Valko-Venaja (2014), CCPR/C/112/D/1910/2009 vahvisti poikkeamien julkisen
ilmoittamisen tarpeen seka toimenpiteiden suhteellisuusvaatimuksen.

YK:n ihmisoikeuskomitea on vuonna 2001 antanut yleiskommentin sopimuksen

4 artiklan tulkinnasta (General Comment No. 29. States of Emergency [Article 4]).
Sopimuksen 4 artiklan soveltamisalasta todetaan seuraavaa. Ensinndkin aseelli-
sen selkkauksenkin tapauksessa tulee olla kyse kansakunnan elamaa uhkaavasta
tilanteesta. Toiseksi komitea huomauttaa, etta sopimusvaltion tulisi arvioida tiu-
kasti toimenpiteiden oikeutusta ja valttamattomyytta, jos 4 artiklan mukaista poik-
keamismahdollisuutta kdytetaan muuten kuin aseellisen selkkauksen tapauksessa.

102



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

Kolmanneksi komitea arvioi, ettd esimerkiksi luonnonkatastrofin tai suur-
onnettomuuden sattuessa oikeuksien rajoittamisen tulisi yleensa riittda. Komitea
suhtautuu siis pidattyvasti oikeuksista poikkeamiseen tallaisissa tilanteissa.

Poikkeamisen mahdollistavissa artikloissa maarataan myos poikkeuksien valttamat-
tomyydesta. Poikkeaminen on siis sallittua vain siind laajuudessa kuin tilanne valt-
tamatta vaatii. YK:n ihmisoikeuskomitean yleiskommentissa valttamattémyyden
todetaan liittyvan hatatilan kestoon, hatatilan maantieteelliseen ja asialliseen laa-
juuteen seka poikkeamistoimenpiteisiin, joihin on turvauduttu. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on puolestaan tapauksessa Brannigan ja McBride v. Yhdistynyt
kuningaskunta (26.5.1993, Series A no. 258-B) todennut, etta valttamattomyytta
arvioitaessa on kiinnitettava huomiota muun muassa poikkeamisen kohteena ole-
vien oikeuksien luonteeseen, hatdtilaan johtaneisiin syihin seka hatatilan kestoon.

Ihmisoikeustuomioistuin ei ole oikeuskaytanndssaan kuitenkaan asettanut vaati-
musta hatatilan tilapaisyydesta. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut osoittavatkin
olevan mahdollista, etta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan mukainen
yleinen hatatila voi jatkua vuosiakin (Irlanti v. Yhdistynyt kuningaskunta, 18.1.1978,
Brannigan and McBride v. Yhdistynyt kuningaskunta, 25.5.1993). Yleisen hatatilan
kestoa voidaan kuitenkin arvioida esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen kannalta

(A ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, [GC] nro 2455/05, 19.2.2009, kohta 178).

Yleensa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin o myontynyt kansallisten viranomais-
ten arviointiin siitd, vallitseeko maassa poikkeusolot. Ihmisoikeustuomioistuin on
todennut taman ratkaisukdytanndssaan siten, etta on ensisijaisesti kunkin jasen-
valtion, jonka vastuulle kansakunnan elama kuuluu, paatettavissa, milloin kansa-
kunnan eldamaa uhkaa yleinen hatatila. Kansalliset viranomaiset ovat paremmassa
asemassa arvioimaan hatatilan olemassaoloa samoin kuin hatatilan ehkaisemi-
seksi tarvittavien poikkeusten luonnetta ja alaa (Irlanti v. Yhdistynyt kansakunta,
18.1.1978, kohta 207). Ihmisoikeussopimuksen 15 artikla jattaa yleisen hatatilan
toteamisen osalta laajan harkintamarginaalin kansallisille viranomaisille. Tata kuvas-
taa esimerkiksi se, etta toisessa maanosassa tehdyt kattavat terroristi-iskut oikeut-
tivat poikkeusolojen toteamisen Yhdistyneessa kuningaskunnassa (A ja muut v.
Yhdistynyt kuningaskunta, [GC] nro 3455/05, 19.2.2009). Yhdysvalloissa tehdyt
Al-Qaidan terroristi-iskut koskivat erittdin poikkeuksellista tilannetta mutta samalla
Yhdistynytta kuningaskuntaa koskeva tapaus osoittaa hyvin, kuinka laajan harkinta-
marginaalin ihmisoikeustuomioistuin on jattanyt kansallisille viranomaisille yleisen
hatatilan olemassaolon osalta.
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Valtion harkintamarginaali ei ole kuitenkaan yleisen hatatilan osoittamisen osalta
rajoittamaton, kuten ns. Kreikka-tapaus osoittaa (Tanska, Norja, Ruotsi ja Alanko-
maat v. Kreikka, the "Greek case’, nro 4448/70, ihmisoikeustoimikunnan raportti
5.11.1969). Edelld mainittu Kreikka-tapaus muodosti pitkaan ainoan poikkeuksen,
jossa puututtiin my0s yleisen hatatilan olemassaoloon, eika vain poikkeusoloissa
kaytettaviin toimivaltuuksiin. Viimeaikaisessa oikeuskaytanndssaan ihmisoikeus-
tuomioistuin paatyi kuitenkin ratkaisuun, etta kansalliset viranomaiset eivat olleet
riittavalla tavalla osoittaneet, ettd mielenosoitukset, huomioon ottaen niiden laa-
juus ja mahdollisesti niihin sisaltyva vakivalta, olisivat uhanneet kansakunnan ela-
maa sopimuksen 15 artiklan tarkoittamalla tavalla (Dareskizb Ltd v. Armenia, nro
61737/08, 21.9.2021, kohta 62-63). Tapaus on poikkeuksellinen siten, etta ihmis-
oikeustuomioistuin ei edes arvioinut kaytettavia toimivaltuuksia, koska sopimuksen
15 artiklan soveltamisen ensimmainen kynnys eli yleisen hatatilan olemassaolon
osoittaminen ei tayttynyt. Tapaus liittyi presidentin vaalien jalkeisiin levottomuuk-
siin. Ndista levottomuuksista huolimatta tapaus heratti kysymyksen, milta osin
poikkeusoloja kadytettiin poliittisen opposition hiljentamiseen muun muassa kielta-
malla tietyn sanomalehden julkaisemisen. Tapausta on tarkeda tulkita yhteydessa
edella mainittuun kontekstiin.

Erdissa muissa tapauksissa ihmisoikeustuomioistuin on sivunnut 15 artiklaa, mutta
ei ole arvioinut artiklaa sisallollisesti, koska osapuolet eivat ole sopimuspoik-
keuksesta huolimatta vedonneet 15 artiklaan (Khlebik v. Ukraina, nro 2945/16,
25.7.2017, kohta 82) tai jasenvaltion poikkeaminen ihmisoikeussopimuksesta on
koskenut toista artiklaa kuin, mihin valitus tuomioistuimeen on perustunut (Terhes
v. Romania, nro 49933/20, 13.3.2021, kohta 46).

Yleisesti kuitenkin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan tarkoituksena on
sallia jasenvaltioille poikkeustoimivaltuudet, joilla jasenvaltio voi suojella vaestoon
my0s tulevaisuuden riskeilta niiden tietojen perusteella, jotka ovat tiedossa poik-
keamisen ajankohtana. Vaikka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei ole sulkenut
mahdollisuutta ottaa huomioon myds myéhemmin esiin tullut informaatio, niin
uhan "valittomyytta” ei tule tulkita niin tiukasti, etta tulisi odottaa onnettomuuden
tapahtumista, ennen kuin siihen voidaan puuttua (A ja muut v. Yhdistynyt kuningas-
kunta, [GC], nro 3455/05, 19.2.2009, kohta 177). Yleisesti voidaan todeta, etta yleisen
hatatilan maaritelman ja olemassaolon sijaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on tiukemmin tarkastellut ja usein puuttunut yleisen hatatilan aikana kaytetta-

viin toimivaltuuksiin, jos kdytetyt toimivaltuudet ylittavat sen laajuuden kuin krii-
sitilanne valttamatta edellyttaa (ks. esim. Irlanti v. Yhdistynyt kansakunta, Series A
no. 25, 18.1.1978, kohta 207). Ndin kavi esimerkiksi Turkkia koskevissa tapauksissa.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin katsoi perustuslakituomioistuinta vastaavalla
tavalla, ettd edellytykset 15 artiklan soveltamiselle olivat olemassa yleisen hatatilan
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osalta eli sotilasvallankaappauksen yritys uhkasi kansakunnan elamaa. Kuitenkin
sindnsa oikeutetun yleisen hatatilan aikana kaytettavat toimivaltuudet, erityisesti
tutkintavankeus ilman vahvaa nayttoa tehdysta rikoksesta, olivat olleet epasuh-
teessa siihen, mita tilanne valttamatta vaati (Sahin Alpay v. Turkki nro 16538/17 ja
Mehmet Hasan Altan v. Turkki, nro 13237/17, 20.3.2018).

KP-sopimuksen 4 artiklaa tdydentavat kansainvalisten asiantuntijoiden kehitta-

mat ns. Siracusan periaatteet, joissa on muun muassa tasmennetty KP-sopimuk-
sen yleisen hatatilan maaritelmaa. Valtio voi poiketa KP-sopimuksen velvoitteistaan
4 artiklan mukaisesti vain sellaisesta vaarasta, joka on poikkeuksellinen, todelli-
nen ja valiton ("exceptional and actual or imminent danger which threatens the life
of the nation”). Uhan tulee olla mm. sellainen, joka uhkaa vaeston fyysista koske-
mattomuutta tai valtion alueellista koskemattomuutta tai KP-sopimuksen oikeuk-
sien suojaamiselle ja turvaamiselle valttamattomien instituutioiden olemassaoloa
ja perustoimintaa. Jasenvaltion sisdinen konflikti tai levottomuus, joka ei ole vakava
tai valiton, ei oikeuta poikkeuksia 4 artiklan nojalla, eivatka taloudelliset vaikeudet
itsessadn oikeuta poikkeuksellisia toimenpiteita. Ihmisoikeuskomitea on raporteis-
saan ilmaissut huolensa siita, etta kansallinen laki on sallinut sellaisia poikkeusoloja,
joita 4 artikla ei kata. Tall6in komitea on usein todennut, etta poikkeustila on ollut
lilan laaja ja sita on voitu kdyttaa perusoikeuksien rajoittamiseen oikeudettomasti.

Ihmisoikeuskomitean yleisten kommenttien mukaan yleensa on riittavaa, etta esi-
merkiksi luonnonkatastrofin, vakivaltaa sisdltavan joukkomielenosoituksen tai suu-
ren teollisen onnettomuuden tilanteissa turvaudutaan esimerkiksi liikkumis- ja
yhdistymisvapautta koskeviin tavanomaisiin rajoituksiin, eika tilanne valttamatta
vaadi KP-sopimuksesta poikkeamista. Jos kuitenkin poikettaisiin esimerkiksi edella
mainittujen tilanteiden vuoksi KP-sopimuksesta, niin jasenvaltion tulee perustella
ensinndkin se, etta tilanne muodostaa yleisen hatatilan ja etta toimenpiteet ovat
sellaisia ja sen laajuisia kuin tilanne sita valttamatta vaatii. Toisin sanoen yleisen
hatatilan valttamattomyyden lisaksi myos kaytettavien toimenpiteiden tulee olla
valttamattomia siind laajuudessa, missa niita kaytetaan. KP-sopimuksen eri artik-
loista poikkeaminen edellyttaa jokaisen artiklan osalta erikseen huolellista analyysia
perustuen objektiiviseen analyysiin todellisesta tilanteesta.

KP-sopimuksen yleiskommenteissa tuodaan myos esille, etta KP-sopimuksesta poik-
keavat toimenpiteet eivat voi olla ristiriidassa muiden jasenvaltion kansainvalisten
velvoitteiden, erityisesti humanitaarisen oikeuden kanssa. Vaikka ihmisoikeuskomi-
tean toimivaltaan ei kuulu arvioida osapuolten menettelytapoja muiden sopimus-
ten perusteella, niin ihmisoikeuskomitea ottaa myds muut kansainvaliset velvoitteet
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huomioon, kun komitea arvioi, voiko osapuoli poiketa tietyista sopimusmaarayk-
sistd. Talta osin jasenvaltion tulee ottaa huomioon myds kansainvélisen oikeuden
kehitys, mita tulee ihmisoikeusstandardeihin hatatilanteissa.

Seka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ettd KP-sopimuksessa on lueteltu sellai-
sia oikeuksia, joista ei saa poiketa hatatilankaan aikana. Ehdottomina maarayksina
pidetadan molemmissa sopimuksissa oikeutta elamaan, kidutuksen kieltoa, orjuuden
ja velkaorjuuden kieltoa seka taannehtivan rikoslain kieltoa. Lisaksi KP-sopimuk-
sessa on ehdottomana turvattu oikeus tulla tunnustetuksi henkiléna oikeudelli-
sessa mielessa seka ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus. Sopimuksessa

on myos erityinen poikkeusoloja koskeva syrjintakielto. Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen osalta on otettava huomioon se, ettd kuolemanrangaistuksen poista-
mista koskevasta kuudennesta poytdkirjasta on kiellettya poiketa 15 artiklan nojalla.
Lisaksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, etta poikkeusoloissa kayte-
tyt toimenpiteet eivat saa oikeudettomasti olla syrjivia eri henkiléryhmien kannalta
(A ja muut v. Yhdistynyt kuningaskunta, [GC] nro 3455/05, 19.2.2009, kohta 190).
Kasilla olevan esityksen kannalta olennaista on, etta kielto palauttaa henkil6 maa-
han, jossa hanta uhkaa kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu (ns. palautus-
kielto) perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kidutuskieltoon, josta
edelld mainitusti ei voi poiketa edes hatatilan vallitessa.

KP-sopimuksen 4 artiklan 3 kohta, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan

3 kohta ja uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan F artikla sisaltavat osapuolia
koskevan ilmoitusvelvollisuuden. Jos osapuolen poikkeusolojen aikana kayttamat
toimivaltuudet eivat mahdu ihmisoikeussopimusten normaalien rajoituslausek-
keiden alaan vaan merkitsevat poikkeamista ihmisoikeussopimusten artikloista,
osapuolen tulee ilmoittaa Yhdistyneiden kansakuntien ja Euroopan neuvoston pda-
sihteerien valityksella muille osapuolille tiedot poikkeamisesta samoin kuin niista
syistd, joiden vuoksi toimenpiteisiin on ryhdytty. Vastaavasti tulee ilmoittaa, milloin
poikkeuksista on luovuttu ja palattu noudattamaan sopimusmaarayksia.

Erityisesti ihmisoikeussopimuksien suhteesta ehdotetun lain toimivaltuuksien
soveltamiseen kasitelldan tarkemmin esityksen saatamisjarjestysta koskevissa
perusteluissa (jakso 12).

Vastaavia poikkeuslausekkeita ei kuitenkaan ole kaikissa kansainvalisia ihmisoikeus-
velvoitteita sisaltavissa sopimuksissa. Ndiden ja muiden vastaavien sopimusten
osalta on poikkeusoloissakin toimittava joko sopimukseen sisdltyvien yleis-

ten rajoitusedellytyksien tai kulloisenkin artiklan oman rajoituslausekkeen
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mahdollistavan liikkumavaran puitteissa. Tallaisia ovat esimerkiksi lapsen oikeuk-
sia koskeva yleissopimus (Sop$S 59 ja 60/1991) ja vammaisten henkildiden oikeuksia
koskeva yleissopimus (SopS 26 ja 27/2016)).

Suomea sitovia kansainvalisida maardyksia sisaltyy myos kansainvalisiin kauppa-
sopimuksiin ja erityisia toimialoja koskeviin kansainvalisiin sopimuksiin, kuten
tyoelamaan ja postitoimintaan liittyviin yleissopimuksiin. Edelld mainittujen sektori-
kohtaisten yleissopimusten liityntaa ehdotettuihin toimivaltuuksiin kdsitellaan
saannodskohtaisten perusteluiden yhteydessa.

2.4.2 Puolustusyhteistyota koskevat sopimukset

Suomesta tuli puolustusliitto Naton jasen 4.4.2023. Vuonna 2024 Suomessa saa-
tettiin voimaan Nato-maiden valilla tehdyt sopimukset niiden joukkojen asemasta
(Nato SOFA) seka Naton esikuntia koskeva ns. Pariisin poytakirja. Vuonna 2024 tuli
voimaan myds Suomen ja Yhdysvaltojen valilla tehty puolustusyhteistydsopimus.
Tiivistynyt puolustusyhteistyo edellyttaa, etta Suomen alueella Suomen suostumuk-
sesta olevien toisen valtion joukkojen tarpeet huomioidaan myds Suomen lainsaa-
danndssa tarvittavalla tavalla.

Osana valmiuslakia saadetaan sotilaallisen puolustusvalmiuden tukemista kos-
kevista toimivaltuuksista. Puolustusvoimat on nimenomaisesti saddetty lisa-
toimivaltuuksien kayttajaksi esimerkiksi ajoneuvojen, tavaroiden ja alueiden
luovutuksensaajana, tiettyjen palvelujen saajana seka liikkumis- ja oleskelurajoi-
tusten valvojana. Puolustusvoimat voisi valmiuslain toimivaltuuksia kayttaessaan
fasilitoida tarvittaessa myds vieraan vallan asevoimien toimintaa, jos ne toimisivat
yhdessa poikkeusoloissa. Vieraan vallan joukot eivat siten voisi kayttaa valmiuslain
toimivaltuuksia itsendisesti. Kyseessa olisi siis vieraan vallan joukkojen osalta niin
sanotusta resurssien allokoinnista. Tama olisi linjassa muun muassa vieraan vallan
joukkojen kiinteistojen kayttoa koskevan saantelyn kanssa (Nato SOFAn voimaan-
saattamislain 13 §). Kustannukset kanavoituisivat Puolustusvoimien kautta kansain-
vdlisten sopimusten mukaisesti ja hyddykkeiden luovuttajana toimiva yksilo tai
yhteiso olisi oikeussuhteessa vain suomalaiseen viranomaiseen.
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2.5 EU-oikeus

2.5.1  VYleisesti EU:n hairiotilannelainsaadannon kehittymisesta

Vaikka EU:lla ei ole yleista hairidtilanteita koskevaa lainsaadantoa, on hairiotilan-
teita koskevan lainsadadanndn merkitys viime vuosina korostunut myés EU:ssa
turvallisuusympariston muutoksen seurauksena. EU:ssa onkin enenevissa maa-

rin valmisteltu erityisesti toimialakohtaista hairidtilannesaantelya. Esimerkkina voi-
daan mainita muun muassa rajat ylittavien terveysuhkien varautumiseen liittyva
saantely (ns. EU:n terveysunioni). Laaja-alaisin varautumista koskeva saados lienee
kuitenkin tammikuussa 2023 voimaan tullut CER-direktiivi. Direktiivi koskee yhta-
toista sektoria (liikenne, energia, pankit, finanssimarkkinat, terveys, ruoka, vesi- ja
jatevesihuolto, digitaalinen infrastruktuuri, julkishallinto ja avaruus). Direktiivi edel-
lyttaa, ettd jasenvaltiot madrittavat kriittisen infrastruktuurin kriisinkestavyydesta
vastaavat viranomaiset, arvioivat elintarkeat toimintonsa direktiivin soveltamisalalla
ja nimedvat kansallisesti merkittavat kriittiset infrastruktuuri- ja palvelutoimijat
yhteisten eurooppalaisten kriteerien pohjalta.

CER-direktiivi on osa EU:n turvallisuusunionistrategian toimeenpanoa, johon kuu-
luu myds uusi kyberturvallisuusstrategia seka Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton direktiivi (EU) 2022/2555 toimenpiteista kyberturvallisuuden yhteisen korkean
tason varmistamiseksi kaikkialla unionissa (NIS2-direktiivi). NIS2-direktiivi korvaa
aiemman EU:n verkko- ja tietoturvallisuusdirektiivin (NIS-direktiivi). Uuden direk-
tiivin tavoitteena on vahvistaa seka EU:n yhteista etta jasenvaltioiden kansallista
kyberturvallisuuden tasoa tiettyjen kriittisten sektoreiden osalta.

Komissio julkaisi maaliskuussa 2025 EU:ta koskevan varautumisstrategian ja sita
koskevan toimenpidesuunnitelman (JOIN (2025)130 final). Strategian mukaan tar-
koituksena on muun muassa sisallyttaa varautumiseen ja turvallisuuteen liittyvia
nakokohtia osaksi EU:n lainsaadantoa, politiikkoja ja ohjelmia. Lisdksi komission on
tarkoitus strategian mukaan arvioida EU:n valmiuslainsaadannon tarpeellisuutta ja
toteutettavuutta yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen hairionsietokyvyn vah-
vistamiseksi asettamalla yhteisia standardeja ja mitattavissa olevia pitkan aika-
vdlin tavoitteita (toimenpide nro. 6). Komission mukaan varautumiseen liittyvia
vahimmaisvaatimuksia ja lisatoimenpiteiden tarpeita tullaan arvioimaa edella mai-
nittujen direktiivien taytantdédnpanon perusteella (toimenpide nro. 7).
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2.5.2 EU-oikeuden suhteesta valmiuslakiin
Yleisia lahtokohtia

EU-oikeus velvoittaa kansallisia viranomaisia lainsadadannon valmistelussa ja sovel-
tamisessa. Valmiuslain toimivaltuuksiin voidaan katsoa sisaltyvan laajasti sellaista
saantelyad, joka kytkeytyy myos EU-saantelyyn. EU:n etusijaperiaatteen mukaisesti
unionin normeille, joilla on valitdon oikeusvaikutus, on annettava EU-oikeuden ja
kansallisen oikeuden ristiriitatilanteessa etusija riippumatta kansallisen saanndksen
asemasta kansallisessa sdadoshierarkiassa. Unionin oikeuden asettamia velvoitteita
tulee lahtokohtaisesti soveltaa silloinkin, kun jasenvaltiossa vallitsevat poikkeusolot.
My6s EU:n perussopimuksista seuraava vilpittdman yhteistyon periaate velvoittaa
jasenvaltiota toteuttamaan kaikki toimenpiteet, joilla varmistetaan EU:n perus-
sopimuksista ja saadoksista johtuvien velvoitteiden tdyttaminen. Periaate tarkoittaa
myos sitd, ettd jasenvaltion on pidattaydyttava kaikista toimenpiteista, jotka voisi-
vat vaarantaa EU:n tavoitteiden toteutumisen.

Tama lahtokohta tunnistetaan myds voimassa olevan valmiuslain 5 §:ssd, jonka
mukaan lakia sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia kansainvalisia velvoit-
teita. Euroopan unionin perussopimuksiin ei sisally maardysta, joka mahdollistaisi
yleisesti poikkeamisen sopimuksen velvoitteista poikkeusoloissa tai poikkeusoloihin
sovellettavasta yleisesta hatatilajarjestelmasta, vaikka sopimuksessa tunnistetaan-
kin erilaisia poikkeuksellisia olosuhteita, joiden perusteella EU-oikeuden asettamista
edellytyksista voitaisiin tietyissa tilanteissa poiketa.

EU-oikeuden soveltamisessa on huomioitava myds SEU 6 artiklan mukaisesti EU:n
perusoikeuskirja seka Euroopan ihmisoikeussopimuksen ihmisoikeudet ja jasenval-
tioiden yhteisesta valtiosaantoperinteestd johtuvat perusoikeudet, jotka molem-
mat ovat yleisina periaatteina osa unionin oikeutta. EU:n perusoikeuskirja ei sisalla
yleista poikkeuslauseketta vaan sen maarayksia on noudatettava sen sisaltamien
yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten mukaisesti.

Perusoikeuskirjan 52 artikla sisdltaa yleisia periaatteita oikeuksien ulottuvuudesta

ja soveltamisesta, kuten esimerkiksi suhteellisuusperiaatteen. Perusoikeuskirjan

52 artiklaa koskevissa selityksissa todetaan, etta perusoikeuskirja ei vaikuta jasen-
valtioiden mahdollisuuksiin soveltaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklaa
tai toteuttaa toimia kansallisen puolustuksen alalla sodan puhjettua tai lain ja jarjes-
tyksen yllapitamiseksi niiden velvollisuuksien toteuttamiseksi, jotka on tunnustettu
SEU 4 artiklan 1 kohdassa seka SEUT 72 artiklassa ja 347 artiklassa. Unionin tuo-
mioistuin on todennut ratkaisukaytanndssaan, etta perusoikeuksia tulee kunnioit-
taa myos sovellettaessa EU-oikeudellisia poikkeus- ja rajoitusperusteita (ks. muun
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muassa asia C-260/89, ERT, ECLI:EU:C:1991:254. SEUT 347 artiklan osalta ks. asia
C-402/05 P ja C415/05 P, Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, ECLI:EU:C:2008:461).

SEU 4 artikla poikkeusperusteena

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 4 artiklan 2 kohdan mukaan unioni
kunnioittaa jasenvaltioiden tasa-arvoa perussopimuksia sovellettaessa seka nii-
den kansallista identiteettia, joka on olennainen osa niiden poliittisia ja valtiosaan-
non rakenteita, my0s alueellisen ja paikallisen itsehallinnon osalta. Se kunnioittaa
keskeisia valtion tehtavig, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion alueellisen
koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jarjestyksen yllapitéminen seka kansal-
lisen turvallisuuden takaaminen. Kansallinen turvallisuus on yksinomaan kunkin
jasenvaltion vastuulla. SEU 4 artiklan 2 kohdan mukainen vastuu vastaa ensisijaisen
tarkeaa intressia suojella valtion keskeisia tehtavia ja yhteiskunnan perustavanlaa-
tuisia etuja, ja siithen kuuluu sellaisten etenkin terrorismin kaltaisten toimien tor-
juminen ja niista rankaiseminen, jotka ovat omiaan horjuttamaan vakavasti tietyn
maan perustavanlaatuisia perustuslaillisia, poliittisia, taloudellisia tai yhteiskunnalli-
sia rakenteita ja erityisesti uhkaamaan suoraan yhteiskuntaa, vaestoa tai valtiota sel-
laisenaan. (Yhdistetty asia C-511/18, C-512/18 ja C-520/18, ECLI:EU:C:2020:791, La
Quadrature du net, kohta 135 kohta).

Unionin oikeuskaytannosta kuitenkin seuraa se, etta vaikka jasenvaltioiden asiana
on maadritella keskeiset turvallisuusetunsa ja toteuttaa niiden sisdisen ja ulkoisen
turvallisuuden varmistamiseen soveltuvat toimenpiteet, pelkdstdan se, etta kan-
sallinen toimenpide on annettu kansallisen turvallisuuden suojaamiseksi, ei voi
johtaa siihen, ettei unionin oikeutta sovelleta eika vapauttaa jasenvaltioita velvol-
lisuudesta noudattaa unionin oikeutta. Asiassa C-623/17 annetun tuomion perus-
teella voidaan korostaa siten myds sitd, etta SEU 4 artiklan 2 kohdan perusteella
annetussa saannostossa on tehtdva selkoa siitd, missa olosuhteissa ja milla edelly-
tyksin poikkeustoimenpide voidaan toteuttaa, jotta voidaan taata, etta puuttumi-
nen EU-oikeuden velvoitteisiin rajoittuu taysin valttamattomaan. (Asia C-623/17,
ECLI:EU:C:2020:790 Privacy International, kohta 44 ja 68.) Edelld mainitun artik-
lan tulkinta kuuluu kuitenkin unionin tuomioistuimen toimivaltaan. (Ks. esim. asia
C-430/21, ECLI:EU:C:2022:99, kohta 71)

SEUT 347 ja 348 artikla poikkeusperusteena

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 347 ja 348 artikloi-
hin sisaltyvat yleisluontoiset maardykset jasenvaltion mahdollisuudesta poiketa
perustamissopimuksen maardyksista kansallisista turvallisuussyista vakavissa

110



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

hairio- ja kriisitilanteissa. Toimenpiteisiin oikeuttavia tilanteita ovat yleisen jarjestyk-
sen ylldpitamiseen vaikuttavat vakavat sisdiset levottomuudet, sota tai sodan uhkaa
merkitseva vakava kansainvalinen jannitystila. Jasenvaltio voi toteuttaa toimen-
piteitda my0s tayttadkseen velvoitteet, joihin se on sitoutunut rauhan ja kansain-
vdlisen turvallisuuden yllapitamiseksi. Poikkeuksen soveltamiskynnys on hyvin
korkea. SEUT 347 artiklan mukaan jasenvaltiot neuvottelevat keskendan, jotta ne
voivat yhdessd antaa tarvittavat saannokset estadkseen sen, etta toimenpiteet, joi-
hin jasenvaltio voi joutua turvautumaan yleisen jarjestyksen yllapitamiseen vaikut-
tavissa vakavissa sisdisissa levottomuuksissa, sodassa tai sodan uhkaa merkitsevassa
vakavassa kansainvalisessa jannitystilassa taikka tayttadakseen velvoitteet, joihin se
on sitoutunut rauhan ja kansainvalisen turvallisuuden yllapitamiseksi, vaikuttaisi-
vat sisdmarkkinoiden toimintaan. Jos kyseisessa artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa
toteutetut toimenpiteet vadristavat kilpailun edellytyksia yhteismarkkinoilla, komis-
sio tutkii yhdessa sen valtion kanssa, jota asia koskee, miten kyseiset toimenpiteet
voidaan mukauttaa sopimuksen maarayksiin (348 art.).

SEUT 347 artiklan soveltamistilanteet on rajattu aarimmaisen poikkeuksellisiin
tilanteisiin ja sen kayttoalaa voidaan siten pitaa rajatumpana kuin muissa EUT-so-
pimuksen poikkeuslausekkeiden tarkoittamissa tilanteissa. EU:n tuomioistuin ei
ole ottanut kantaa suojalausekkeen soveltamisedellytyksiin, mutta tuomioistuin
on vahvistanut sen liittyvan "taysin poikkeuksellisiin” olosuhteisiin (Asia C-222/84,
Johnston, EU:C:1986:206, kohta 27). EU:n tuomioistuimessa on ollut vireilla muu-
tama asia, joissa on ollut esilla SEUT 347 artikla ja joissa julkisasiamies on antanut
ratkaisuehdotuksen. Julkisasiamiesten ratkaisuehdotusten mukaan SEUT 347 artik-
laa on tulkittava suppeasti (Ks. asia C-808/18, ECLI:EU:C:2020:1029, kohta 215).
Julkisasiamies Emiliou on ratkaisuehdotuksessa katsonut, etta artiklassa viitatuilla
olosuhteilla on oltava vastaava vakavuuden kynnys kuin sisdiselld levottomuudella
ja sodalla, eli niiden on oltava todellisia kriisitilanteita, joissa ollaan lahella sisai-
sen turvallisuuden taydellista romahtamista, milld vaarannetaan jopa vakavalla
tavalla valtion olemassaolo (Asia C-72/22 PPU, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus,
ECLI:EU:C:2022:431, kohta 113.) Toisaalta julkisasiamies Emiliou katsoi koronapan-
demiaa koskeneessa asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessaan, etta tilannetta
tietyissa jasenvaltioissa ensimmadisen korona-aallon pahimpina aikoina olisi voitu
luonnehtia tallaisiksi "levottomuuksiksi”. Yksikdaan jasenvaltio ei kuitenkaan tietta-
vasti vedonnut SEUT 347 artiklan poikkeukseen koronapandemian johdosta.

Valmiuslain poikkeusolojen edellytyksia koskevien olosuhteiden kuulumista SEUT
347 artiklan soveltamisalaan voidaan edella mainitun perusteella pitaa selkeana
Iahinna tilanteessa, jossa Suomeen kohdistuu hydkkays tai sen uhka. Muiden koh-
tien osalta tulee arvioida, voidaanko niissa tarkoitettuja olosuhteita pitaa sellai-
sina taysin poikkeuksellisina olosuhteina, jotka oikeuttaisivat vetoamaan SEUT 347

m



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

artiklaan. Valmiuslain vuonna 2022 lakiin lisatyn 6 kohdan mukaisen hybridimaari-
telmdn mukaisten poikkeusolojen osalta julistamisen edellytyksenad on, etta kasilla
on uhka, toiminta, tapahtuma tai ndiden yhteisvaikutus, jonka seurauksena yhteis-
kunnan toimivuudelle valttamattdmat toiminnot olennaisesti ja laajamittaisesti
estyvat tai lamaantuvat tai joka muulla naihin vakavuudeltaan rinnastuvalla tavalla
erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya tai vaes-
ton elinmahdollisuuksia. Kyse olisi siten myds taysin poikkeuksellisista olosuhteista
ja on mahdollista, ettd myos kyseessa oleva maaritelma voitaisiin siten mahdol-
lisesti arvioida kuuluvan SEUT 347 artiklan soveltamisalaan. On kuitenkin jossain
maarin epdselvaa, olisiko kyse artiklassa tarkoitetusta yleisen jarjestyksen yllapi-
tamiseen vaikuttavasta vakavasta sisdisesta levottomuudesta, sodasta vai sodan
uhkaa merkitsevasta vakavasta kansainvalisesta jannitystilasta tai toimenpiteista,
jotka jasenvaltio toteuttaa tayttadkseen velvoitteet, joihin se on sitoutunut rauhan
ja kansainvalisen turvallisuuden yllapitamiseksi.

Julkisasiamies Jacobs on arvioinut erddssa antamassaan ratkaisuehdotuksessa SEUT
347 artiklan tulkintaa ja jasenvaltion harkintavallan laajuutta olosuhteiden laatua
arvioitaessa. Julkisasiamies katsoi, etta asiaa tulee arvioida kyseessa olevan jasen-
valtion ndkdkulmasta ja ottaa huomioon jasenvaltion geopoliittinen tausta ja histo-
riallisista syista johtuvat erityiset ongelmat ja huolet ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.
EU:n tuomioistuimen oikeudellinen kontrolli on hyvin rajattua asian luonteen vuosi
ja voi koskea lahinna ilmeisia virheita tai toimivallan vaarinkayttoa. Julkisasiamiehen
mukaan sellaisia oikeudellisesti sovellettavia perusteita ei juuri ole, joiden nojalla
tuomioistuin voisi paatella, mika merkitsee esimerkiksi sodan uhkaa artiklan tar-
koittamalla tavalla. Julkisasiamiehen mukaan jokainen jasenvaltio on EU:n toimi-
elimia parempi arvioimaan vaaroja, joita jokin kolmas maa mahdollisesti aiheuttaa.
Julkisasiamies nayttaisi ndin ollen katsovan, etta jasenvaltiolla on suhteellinen laaja
harkintavalta arvioida sen kansalliset olosuhteet huomioiden, milloin on esimerkiksi
kyse sodan uhasta artiklan tarkoittamalla tavalla (Asia C-120/94, julkisasiamiehen
ratkaisuehdotus, ECLI:EU:C:1995:109, kohdat 50-51, 54, 58).

Edelld mainittujen artiklojen nojalla voidaan katsoa mahdollistettavan poikkeuk-
sia sekd EU:n primaari- ettad sekundaarilainsadadannon velvoitteisiin, mikali toimen-
pide voidaan perustellusti kiinnittda nimenomaisesti artikloissa mainittuihin
tavoitteisiin ja toimenpide on oikeasuhtainen sen tavoitteisiin nahden unionin
yleisten oikeusperiaatteiden mukaisesti. Suomessa on rahoitusmarkkinalukua
uudistaessa kuitenkin katsottu, ettd perustamissopimuksen ei voida katsoa suo-
raan asettavan rajoituksia sille, etta jasenvaltiolla ei voisi olla valmiiksi kansallista
lainsaadantoa sellaisten poikkeuksellisten tilanteiden varalta, joissa poikkeaminen
perustamissopimuksen velvoitteista tulisi kysymykseen. Nain ollen 347 artiklan (ent.
EY 297 artikla) nojalla on sdaddetty valmiuslakiin jo ennakoivasti toimivaltuuksia.
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Oikeuskirjallisuudessa on joissain artikkeleissa kritisoitu tata nakokulmaa ja kat-
sottu, ettei 347 artiklan nojalla voitaisi antaa ennakollista lainsdadantoa poikkeus-
oloja varten vaan kyseinen artikla on yksittdisia toimenpiteita varten. Toisaalta
tallaista nakokulmaa ei ole suoraan luettavissa unionin oikeuskdytannosta, jossa

ei ole mydskaan otettu kantaa artiklan prosessuaaliseen ndkdkulmaan, eli siihen
miten muun muassa artiklan vaatima neuvotteluvelvoite taytetaan, jota on myods
kritisoitu oikeuskirjallisuudessa. Voimassa olevan valmiuslain esitdissa todetaan,
etta koska valmiuslain poikkeusoloja koskevia toimivaltuuksia ei ole sovellettu, ei
toimivaltuuksien suhdetta EU-oikeuteenkaan ole kdytanndssa arvioitu Suomessa.
Valmiuslainsdadadannon ja EU-oikeuden monien yhtymakohtien vuoksi toimenpitei-
den oikeutusta kulloisissakin poikkeusoloissa tulee harkita my&s EU-oikeuden kan-
nalta (HE 3/2008 vp, s. 22).

Voimassa olevan valmiuslain esitoissa todetaan, ettd perustamissopimuksen

297 artiklassa (nykyinen 347 artikla) jasenvaltioiden sallitaan poiketa yhteison
oikeuden mukaisista velvoitteistaan ja artiklan perusteella olisi mahdollista poiketa
kaikista sopimusmaarayksista (HE 3/2008 vp, s. 18, 22). Valmiuslain esitoissa esiin
tuotuun nakemykseen voi yhtya myds julkisasiamiesten antamien ratkaisuehdo-
tuksien perusteella, joiden mukaisesti siind sallitaan teoriassa poikkeaminen perus-
sopimuksen ja sen perusteella annettujen saantdjen kokonaisuudesta. (asia C-72/22
PPU, julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, kohta 112). Artiklan voidaan katsoa siten
mahdollistavan jasenvaltioille melko laajaakin toimivaltaa poiketa EU-oikeudesta
kriisitilanteissa. Lahtokohtana voinee siten pitda sita, etta toimivaltuuksista voidaan
saataa valmiuslain erityisluonteen vuoksi jo ennakollisesti, mutta kyseisten toimen-
piteiden oikeutusta tulisi harkita kuitenkin tapauskohtaisesti vasta kriisin ollessa
kasilla, koska ainoastaan konkreettisessa tilanteessa voidaan arvioida tarvittavien
toimenpiteiden tarkoituksenmukaisuutta ja oikeasuhtaisuutta EU-oikeuden edellyt-
tamalla tavalla.

Muut poikkeusperusteet

EUT-sopimus sallii myos muissa rajatuissa tapauksissa poikkeuksia perussopimuk-
sen maadrayksista muun muassa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seka ter-
veyden suojelemisen perusteella. Lisaksi EU-tuomioistuimen oikeuskdytannén
mukaisesti voidaan tietyin edellytyksin perustella poikkeuksia yleisen edun pakot-
taviin vaatimuksiin vedoten. Tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevassa SEUT

36 artiklassa sallitaan tuontia, vientia tai kauttakuljetusta koskevia kieltoja tai rajoi-
tuksia, jotka ovat perusteltuja julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai turvallisuu-
den kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elaman suojelemiseksi,
taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi taikka
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teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi. Kiellot tai rajoitukset eivat kui-
tenkaan saa olla keino mielivaltaiseen syrjintdan tai jasenvaltioiden valisen kaupan
peiteltyyn rajoittamiseen.

SEUT 45 artiklan perusteella voidaan rajoittaa yleisen jdrjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden vuoksi tyontekijoiden vapaata liikkkuvuutta. Sijoittautumis-
oikeutta koskeva SEUT 52 artikla puolestaan mahdollistaa ulkomaalaisiin sovelletta-
van erityissadntelyn. SEUT 52 artiklaa sovelletaan SEUT 62 nojalla my0s palveluiden
vapaaseen liikkuvuuteen. Padomien vapaasta lilkkkuvuudesta voidaan poiketa

SEUT 65 artiklan mukaan, jos se on perusteltua yleisen jarjestyksen ja turvallisuu-
den kannalta. SEUT 346 artiklassa on poikkeusmahdollisuus keskeisten turvallisuus-
etujen turvaamiseksi tietojen antamisen ja aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden
tuotannon ja kaupan osalta. Lisdksi SEUT 72 artiklassa maarataan vapauden, tur-
vallisuuden ja oikeuden aluetta koskevasta poikkeusmahdollisuudesta yleisen tur-
vallisuuden nojalla, jota on unionin tuomioistuimen mukaan tulkittava suppeasti.
EU:n tuomioistuin on katsonut, ettei kyseista artiklaa voida tulkita siten, etta siind
annettaisiin jasenvaltioille valta poiketa unionin oikeuden maarayksista ja sadnnok-
sistd ainoastaan viittaamalla velvollisuuksiin, joita jasenvaltioilla on yleisen jarjes-
tyksen yllapitamiseksi ja sisdisen turvallisuuden suojaamiseksi (Asia C-72/22 PPU,
ECLI:EU:C:2022:505, kohta 70, 71).

Edelld mainitut vapaata liikkuvuutta koskevat poikkeusperusteet ovat padosin sel-
laisia perusteita, joilla voidaan poiketa vain primaarioikeuden saantelysta mm.
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seka terveyden suojelemisen perusteella, ei
sekundaarilainsaadannolla harmonisoiduista sdannoksista. Esimerkiksi puhtaasti
taloudellisia tavoitteita ei kuitenkaan ole lahtékohtaisesti pidetty EU:n tuomioistui-
men oikeuskdytannossa hyvaksyttavana syyna rajoittaa perustamissopimuksessa
taattuja vapaan liikkuvuuden periaatteita. Tuomioistuin on kuitenkin katsonut,
ettd esimerkiksi sosiaaliturvajarjestelman taloudellisen tasapainon vakavan jark-
kymisen vaara saattaa olla sellainen yleisen edun mukainen pakottava syy, jonka
vuoksi rajoituksia voidaan pitaa perusteltuna. (Asia C-120/95, ECLI:EU:C:1998:167,
kohta 39.)

Poikkeuslausekkeiden soveltaminen valmiuslain lisatoimivaltuuksia
sovellettaessa

EU:n tuomioistuin on todennut oikeuskaytannossaan, etta perussopimuksen
poikkeuslausekkeista "ei voida paatella, ettd perustamissopimukseen luonnostaan
kuuluisi yleinen varaus, jolla suljettaisiin unionin oikeuden soveltamisalan ulko-
puolelle kaikki yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettavat toimenpiteet. Tallaisen
varauksen tunnustaminen perustamissopimuksen maaraysten erityisedellytyksista
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riippumatta voisi vaarantaa unionin oikeuden sitovuuden ja yhdenmukaisen sovel-
tamisen” (Asia C-72/22 PPU, kohta 70, C-38/06, ECLI:EU:C:2010:108, kohta 52).
Tuomioistuin on antanut merkitysta esimerkiksi sille, onko kansallisten viran-
omaisten esilla olevan asian kaltaisissa olosuhteissa niille kuuluvan harkintavallan
puitteissa toteuttamien toimenpiteiden tosiasiallisena tavoitteena yleisen turvalli-
suuden takaaminen, samoin kuin sille, ovatko toimenpiteet asianmukaisia ja valt-
tamattomia taman tavoitteen saavuttamiseksi (asia C-285/98, ECLI:EU:C:2000:2,
kohta 25.) Vaikka kyse on melko vanhasta tuomioistuimen antamasta poikkeus-
lausekkeiden tulkinnasta, voidaan tata pitaa yha lahtokohtana.

Valmiuslaissa saddetdaan toimivaltuuksista, jotka ovat valttamattomia laissa saade-
tyn tarkoituksen saavuttamiseksi, eli toimivaltuuksista, joilla voidaan viime kadessa
turvata muun muassa oikeusjarjestys, perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen

seka valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsendisyys. Edella selostettu
huomioon ottaen valmiuslaissa ei ndidenkaan tavoitteiden valossa voida kuiten-
kaan saatdaa ennakollisesta yleisesta varauksesta poiketa EU-sadntelysta mydskaan
poikkeusoloissa. Valmiuslaissa ei ole Iahtokohtaisesti syyta tai toisaalta EU-oikeuden
nakokulmastakaan mahdollista sadataa myoskaan sellaisista yksittaisista EU-oikeu-
den soveltamiseen liittyvista poikkeuksista, joiden tavoite ei yksinomaan liity edella
selostettuihin perustamissopimuksissakin tunnistettuihin tavoitteisiin, kuten esi-
merkiksi turvallisuuden yllapitamiseen, vaikka kriisit ja niiden vaikutukset voivatkin
aiheuttaa painetta myos valillisesti muita EU-velvoitteita koskeviin joustotarpeisiin.

Mahdollisia poikkeuksia EU-oikeuteen voidaan siten tehda vain perussopimuksis-
sakin tunnistettujen poikkeuslausekkeiden perusteella, mikali toimenpiteet ovat
perusteltavissa ja oikeasuhtaisia. Toimenpiteiden oikeasuhtaisuuden arviointiin etu-
kateisesti liittyy kuitenkin aina tulkinnanvaraisuutta, koska valmiuslain mukaisten
poikkeusolojen tilanteet voivat olla etukdteen tunnistamattomissa. Tama koros-

taa EU-oikeuden huomioimista myds toimivaltuuksien soveltamistilanteissa. EU:n
sekundaarilainsdaadanto sisaltda usein myos rajattua kansallista liilkkumavaraa tur-
vallisuusperusteisesti tai poikkeuksellisissa olosuhteissa. Esimerkiksi SEUT 114 artik-
lan 10 kohdan mukaan yhdenmukaistamistoimenpiteisiin (terveys, turvallisuus,
ympadristonsuojelu, kuluttajansuoja) sisallytetaan aiheellisissa tapauksissa suojalau-
seke, jonka nojalla jasenvaltiot saavat, unionin valvontamenettelyn alaisina, toteut-
taa valiaikaisia toimenpiteita yhdesta tai useammasta SEUT 36 artiklassa mainitusta,
muusta kuin taloudellisesta syysta (julkisen moraalin, yleisen jarjestyksen tai tur-
vallisuuden kannalta, ihmisten, eldinten tai kasvien terveyden ja elaman suojelemi-
seksi, taiteellisten, historiallisten tai arkeologisten kansallisaarteiden suojelemiseksi
taikka teollisen ja kaupallisen omaisuuden suojelemiseksi). Kun poikkeusmahdol-
lisuuksia on sisallytetty EU:n sekundaarilainsaadantdon, on kuitenkin samalla arvi-
oitava miltd osin ne on muotoiltu sellaisiksi, ettd poikkeukset pitdisi sisallyttaa
erityisten soveltamisedellytysten taakse ja ndin ollen niista olisi séadettava nimen-
omaisesti valmiuslaissa.
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Se missa madrin perustamissopimuksen ja sen perusteella annettujen saantojen
kokonaisuudesta voidaan poiketa jaa siten riippumaan mahdollisten poikkeus-
olojen luonteen ja siina tarvittavien toimenpiteiden valttamattomyydestd, poik-
keuksien perusteista ja siitd, mita suhteellisuusperiaatteen kannalta voidaan pitaa
tarpeellisina toimenpiteina poikkeusolojen hallinnan kannalta. Poikkeusoloissa
Suomen tulisi tekisi yhteisty6ta Euroopan Unionin toimielinten ja muiden jasen-
valtioiden kanssa kriisitilanteen vaikutusten lieventamiseksi. Ehdotettujen toimi-
valtuuksien mahdollista liityntaa EU-oikeuteen on pyritty kuvaamaan osana
saannosehdotusten perusteluita.
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3  Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on saattaa valmiuslaki vastaamaan nykyaikaista kasitysta
yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta ja sitd uhkaavista tekijoista seka erilaisten
vaikutuksiltaan vakavien uhka- ja hairiétilanteiden tunnistamisesta. Tavoitteena

on johdonmukainen, ajantasainen ja perustuslain kanssa sopusoinnussa oleva
saantelykokonaisuus, joka tarjoaa edellytykset tehda erilaisten poikkeusolojen hal-
litsemiseksi riittdvan nopeat ja oikea-aikaiset paatokset seka sisdltda asianmukaiset
ja riittavat toimivaltuudet ndiden paatosten toteuttamiseksi. Esityksen tavoitteena
on my0s suojata perus- ja ihmisoikeuksia poikkeusoloissa.
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4  Ehdotukset ja niiden vaikutukset

4.1 Keskeiset ehdotukset
411 Vleista

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi valmiuslaki, jolla kumottaisiin voimassa
oleva valmiuslaki. Esityksen lahtokohdaksi on otettu se, etta viranomaisten toi-
minnan tulee poikkeusoloissakin mahdollisimman pitkalti perustua ennakolta val-
misteltuun ja saadettyyn lainsaadantoon. Nain pystytaan parhaiten turvaamaan
poikkeusolojen toimenpiteiden asianmukaisuus ja oikeasuhtaisuus seka poikkeus-
olojen lisatoimivaltuuksien nopea kayttéonotto. Suuri merkitys on myds silla, etta
ennakolta voimassa olevan sdantelyn toimivuutta voidaan testata harjoituksilla ja
sen soveltamiseen voidaan muutenkin varautua. Uuden valmiuslain saataminen ei
sindnsa sulje pois mahdollisuutta tilanteille, joissa valmiuslain saantely osoittautuu
riittamattomaksi, ja joissa talloin saattaa muodostua tarve myds ad hoc -tyyppiselle
poikkeusolojen saantelylle.

4.1.2  Valmiuslain rakenne ja systematiikka

Valmiuslain lisatoimivaltuuksien kayttéonottomekanismi, joka perustuu toimival-
tuuksien erilliseen aktivointiin poikkeusoloissa, tosiasiallisesti maarittaa merkit-
tavalla tavalla myos lain rakennetta ja systematiikkaa. Koska lisatoimivaltuuksien
kayttoonottomekanismi pysyisi ehdotuksen mukaan uudessa laissa perusteiltaan
ennallaan, vastaisi my0s lain rakenne padosin voimassa olevan lain rakennetta.
Ehdotettu valmiuslaki koostuisi seuraavasta neljdsta osasta:

— losa:Yleiset sdannokset ja varautuminen

— Il osa: Poikkeusoloista paattdminen ja hallinnon erityisjarjestelyt
— Il osa: Poikkeusolojen lisatoimivaltuudet

— IV osa: Erinaiset sadannokset

Lain | ja Il osassa saddettdisiin muun muassa lain tarkoituksesta ja soveltamisalasta,
varautumisvelvollisuudesta, poikkeusolojen toteamisesta ja lisatoimivaltuuksien
kayttoonottomenettelysta seka hallinnon jarjestamisesta poikkeusoloissa. Kaikki
lain lisatoimivaltuuksia koskevat sadanndkset keskitettaisiin voimassa olevaa lakia
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vastaavasti niita koskevaan erilliseen osaan. Lain lopussa olevat erindiset saan-
nokset koskisivat muun muassa korvauksia, oikeusturvaa ja lisatoimivaltuuksien
taytantédnpanoa.

Poikkeusolojen lisatoimivaltuuksia koskevan Ill osan saanndkset olisi voimassa ole-
vaa oikeustilaa vastaavasti erikseen otettava poikkeusoloissa kayttoon ja niita olisi
mahdollista soveltaa vain poikkeusolojen aikana. Lain yleiseen osaan ja erindisiin
saannoksiin sisaltyisi sen sijana myos ennen poikkeusoloja ja niiden jalkeen sovel-
lettavia sdannoksia.

Lain lisatoimivaltuuksia koskeva Ill osa ehdotetaan jaoteltavaksi osin voimassa ole-
vasta laista poikkeavalla tavalla kolmeen kokonaisuuteen, jotka olisivat 1) Viran-
omaisten toimintaedellytysten turvaaminen, tydvoiman saatavuus ja vaeston
suojaaminen, 2) Vaestdn toimeentulo sekd yhteiskunnalle valttamattomien hyo-
dykkeiden ja palveluiden saatavuuden turvaaminen, seka 3) Yhteiskunnan kriitti-
sen infrastruktuurin turvaaminen. Kukin kokonaisuus jakautuisi edelleen tarkemmin
tiettya saantelykokonaisuutta koskeviin lukuihin. Lisatoimivaltuuksia koskeva lain
Il osa on pyritty kokonaisuudessaan rakentamaan siten, ettei se sisaltaisi tarpeet-
tomia paallekkdisyyksia tai hallinnonalakohtaista sadntelya. Koska viranomaisten
tehtavat ja sen myota toimivaltuustarpeet ovat kuitenkin vaistamatta keskenaan
erilaisia, kokonaan viranomaiskohtaisesta saantelysta ei laissa voida luopua.

Viranomaisten toimintaedellytysten turvaamista, tydvoiman saatavuutta ja vaes-
ton suojaamista koskevaan toimivaltuuskokonaisuuteen keskitettaisiin sellaiset
toimivaltuudet, joiden tarkoituksena on valittomasti turvata viranomaisten ja mui-
den poikkeusolojen hallinnan kannalta keskeisten toimijoiden materiaalisia ja
henkilostoresursseja poikkeusoloissa. Lisaksi kokonaisuudessa sdaadettaisiin toimi-
valtuuksista, joilla pyritddn huolehtimaan vaeston turvallisuudesta. Kokonaisuus
sisaltdisi siten muun muassa kaikki otto-oikeuksia ja palvelujen suorittamisvelvolli-
suuksia seka tydvoiman saatavuutta turvaavat toimivaltuudet.

Vaeston toimeentuloa seka yhteiskunnalle valttamattomien hyodykkeiden ja palve-
luiden saatavuuden turvaamista koskevaan kokonaisuuteen keskitettaisiin sellaiset
toimivaltuudet, joilla pyritddn huolehtimaan kokonaisuudessaan vaeston valt-
tamattomasta toimeentulosta poikkeusoloissa. Kokonaisuus sisaltdisi siten muun
muassa asumisen jarjestamista, hyodykkeiden saatavuutta seka sosiaaliturvaa kos-
kevat toimivaltuussaannokset.
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Yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin turvaamista koskevan viliotsikon alle kes-
kitettdisiin ehdotuksen mukaan sellaiset toimivaltuudet, joilla valittémasti pyritdan
turvaamaan yhteiskunnan toimivuuden kannalta keskeisten toimintojen jatku-
vuutta poikkeusoloissa. Kokonaisuus sisaltdisi muun muassa rahoitusmarkkinoiden
seka viestintdjdrjestelmien turvaamista koskevat toimivaltuussaannokset.

41.3 Valmiuslain tarkoitus ja soveltamisala

Valmiuslain tarkoitusta koskevaa saanndsta ehdotetaan jossain maarin tasmen-
nettavan voimassa olevaan lakiin ndhden. Muutoksen tarkoituksena on Iahinna
saattaa lain tarkoitusta koskeva sadannos nykyista paremmin kuvastamaan lain luon-
netta nimenomaan valmiutta tukevana sadaddksena seka sen sisaltdmien lisatoimi-
valtuuksien kiinnittymista poikkeusolojen hallintaan. Ehdotetuilla tasmennyksilla

ei olisi merkittavia vaikutuksia lain soveltamiseen tai poikkeusolojen toteamisen
kynnykseen.

My®ds lain soveltamisalaa koskevaa sdanndsta ehdotetaan tasmennettavan suh-
teessa voimassa olevaan lakiin. Tarkoituksena on télta osin Iahinna saattaa sadannos
tasmallisemmin vastaamaan lain sisaltoa ja tarkoitusta. Lisaksi sadnnodksessa maari-
teltaisiin valmiuslain soveltamisedellytysten kannalta keskeinen poikkeusolojen hal-
linnan kasite.

41.4 Varautuminen

Varautumista koskevaa sadntelya ehdotetaan uudessa laissa merkittavasti tas-
mennettavan ja laajennettavan voimassa olevaan lakiin verrattuna. Valmius-
laissa saddettdava niin sanottu yleinen varautumisvelvollisuus koskisi ehdotuksen
mukaan ensinnakin voimassa olevan valmiuslain 12 §:33 vastaavasti valtioneu-
vostoa, valtion hallintoviranomaisia, valtion itsendisia julkisoikeudellisia laitok-
sia, muita valtion viranomaisia ja valtion liikelaitoksia seka hyvinvointialueita ja
hyvinvointiyhtymid, kuntia, kuntayhtymia ja muita kuntien yhteenliittymia. Ehdo-
tuksen mukaan varautumisvelvollisuus ulotettaisiin ndiden lisaksi myos varsinai-
sen viranomaiskoneiston ulkopuolisiin yhteis6ihin silta osin kuin kyse on julkisten
hallintotehtavien hoitamista varten lailla perustetuista tai niita hoitamaan velvoi-
tetuista toimijoista. Lahtokohtaisesti ei ole perusteita kohdella tallaista toimintaa
varautumisvelvollisuuden osalta eri tavoin riippuen siita hoitaako tehtavaa viran-
omainen vai yksityinen.
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Varautumisvelvollisuuden aineellisesta sisallosta ehdotetaan saadettavan merkit-
tavasti nykytilaa tarkemmin ja kattavammin. Laissa saddettaisiin varautumiseen
sisdltyvasta riskien arvioinnista ja hallinnasta, valmiussuunnitelmasta ja sen vahim-
maissisallosta seka muusta varautumisen suunnittelusta. Lakiin otettaisiin lisaksi
nimenomainen saannds julkishallinnon velvollisuudesta huolehtia varautumisesta
ostopalvelutilanteissa.

Varautumisvelvollisten olisi ehdotuksen mukaan varmistettava tehtaviensa mah-
dollisimman hairioton hoitaminen kaikissa olosuhteissa, milla viitattaisiin poikkeus-
olojen lisaksi my6s muihin hadiriétilanteisiin. Lakiin otettaisiin lisaksi nimenomainen
saannos siitd, etta varautumisvelvollisten olisi varauduttava myds valmiuslain lisa-
toimivaltuuksien taytantéonpanoon.

Varautumista koskevan saantelyn vahvistamisella on tarkoitus osaltaan myos enti-
sestdadn korostaa edelld jaksossa 2.2.6.2 kasiteltya varautumisen ja valmiuslain lisa-
toimivaltuuksien valista suhdetta. Esityksen tarkoituksena on siten entisestaan
vahvistaa sita lahtokohtaa, etta vakaviakin kriiseja pyritaan ensisijaisesti hallitse-
maan normaaliolojen lainsaadantdon sisaltyvien keinojen puitteissa ja kattavaan
ennakolliseen kriisivarautumiseen nojautuen. Asianmukaisen varautumisen voi-
daan lahtokohtaisesti olettaa vahentdvan tarvetta turvautua valmiuslain mukaisiin
lisdatoimivaltuuksiin.

4.1.5 Poikkeusolojen edellytykset

Voimassa olevan lain 3 §:n mukainen poikkeusolojen maaritelmaa koskeva saan-
nds ehdotetaan uudessa valmiuslaissa korvattavaksi poikkeusolojen toteamisen
edellytyksia koskevalla saannoksella. Muutoksen tarkoituksena on selventds, ettei
saannoksessa ole kyse poikkeusolojen kasitteen maarittelysta, vaan niista aineelli-
sista edellytyksistd, joiden nojalla valtioneuvosto voi pdattaa poikkeusolojen olevan
kasilla. Sadnnos ehdotetaan samalla voimassa olevasta laista poiketen sijoitetta-
van poikkeusolojen paattamista koskevaan lukuun. Ehdotettu sadantelytapa vastaisi
asiallisesti puolustustilalain 1 §:ssd saddettya puolustustilan voimaan saattamisen
edellytyksia koskevaa saannosta.

Poikkeusolojen edellytyksia koskeva saannds vastaisi systematiikaltaan ja perus-
teiltaan osin voimassa olevan lain 3 §:n poikkeusolojen maaritelmaa, mutta siihen
ehdotetaan tehtavan erdita sisallollisia tasmennyksia. Sddnnoksessa saddettai-

siin siten edelleen kohdittain jaoteltuna niista poikkeusoloperusteista, joiden valli-
tessa poikkeusolot voidaan todeta. Poikkeusoloperusteet olisivat vaihtoehtoisia, eli
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minka tahansa niista tayttyminen riittaisi perusteeksi poikkeusolojen toteamiselle.
Voimassa olevaa oikeustilaa vastaavasti poikkeusolot voitaisiin edelleen todeta
my®&s samanaikaisesti usean perusteen nojalla.

Voimassa olevan lain 3 §&:n 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut niin sanotut sotilaallisia
poikkeusoloja koskevat sadannokset ehdotetaan otettavaksi uuteen valmiuslakiin
asiallisesti sellaisenaan.

Uuteen valmiuslakiin ei sen sijaan ehdoteta otettavaksi voimassa olevan lain 3 §:n
3 kohdan mukaista saanndsta niin sanotuista taloudellisista poikkeusoloista.
Vaeston toimeentuloon tai maan talouselaman perusteisiin taikka valttamattomien
maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen kohdistuva valitén uhka, toiminta

tai tapahtuma saadettaisiin sen sijaan tasmennettyna ja soveltamiskynnykseltaan
korotettuna osaksi niin sanottua hybridivaikuttamista koskevaa poikkeusolo-
perustetta. Ehdotetun muutoksen tarkoituksena on saattaa poikkeusoloperusteet
sopusointuun perustuslain 23 §:n vaatimusten kanssa.

Voimassa olevan lain 3 §:n 4 kohdassa tarkoitettu erityisen vakava suuronnet-
tomuus, 5 kohdassa tarkoitettu laajalle levinnyt tartuntatauti seka 6 kohdassa
tarkoitettu niin sanottu hybridipoikkeusoloperuste ehdotetaan perusteiltaan kaikki
otettavaksi myos uuteen valmiuslakiin. Kaikkia mainittuja sadannoksia ehdotetaan
kuitenkin jossain maarin tasmennettavan.

Uuteen valmiuslakiin ehdotetaan lisaksi lisattavaksi nimenomainen saannos siita,
ettd laissa mainitun poikkeusoloperusteen tayttavia olosuhteita voidaan pitaa
poikkeusoloina vain, jos tilanteen hallinta vaatii yhden tai useamman lisatoimi-
valtuuden kayttoonottoa. Saannds vastaisi asiallisesti voimassa olevaa oikeustilaa,
jota ei kuitenkaan ole voimassa olevassa laissa kirjoitettu nimenomaisesti auki kuin
3 §&:n 2 kohdan osalta.

41.6 Poikkeusolojen toteaminen ja toimivaltuuksien
kdayttoonottomenettely

Poikkeusolojen toteamista ja lain toimivaltuuksien kdayttdonottomenettelya kos-
keva saantely vastaisi ehdotuksen mukaan uudessa valmiuslaissa keskeisilta paa-
kohdiltaan voimassa olevan lain saanndksia. Menettelyn vaiheet ehdotetaan
kuitenkin kirjoitettavan uuteen lakiin selvasti voimassa olevaa lakia kattavam-
min ja yksityiskohtaisemmin lain tasolla auki, minka lisaksi useita menette-

lyn yksityiskohtia ehdotetaan kehitettavan ja tasmennettavan. Vaikka menettely
siten pdaakohdiltaan vastaisi voimassa olevan lain mukaista menettelyd, lahes
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kaikkia kayttoonottomenettelyd koskevia saannoksia ehdotetaan esityksessa jol-
tain osin muutettavan. Kokonaan uusina elementteina laissa saddettaisiin poik-
keusolojen paattymista koskevasta menettelysta seka tietyista valtioneuvoston
seurantavelvoitteista.

Lain lisatoimivaltuuksien kayttoonotto edellyttaisi jatkossakin ensin poikkeusolojen
toteamista, minka jdlkeen yksittdiset toimivaltuudet otettaisiin kayttoon voimassa
olevan lain 6 §:3a vastaavasti kayttdonottoasetuksella. Toimivaltuuksien soveltami-
sesta lisaksi osittain saddettdisiin tarkemmin voimassa olevan lain 10 §:3a vastaavilla
soveltamisasetuksilla. Menettelyn yksityiskohtiin ja sitd koskeviin sdanndksiin ehdo-
tetaan kuitenkin tehtavan useita selventdvia ja tdsmentavia muutoksia. Kokonaan
uusina saantelyelementteina laissa saadettaisiin poikkeusolojen paattymisesta seka
valtioneuvoston velvollisuudesta seurata lain soveltamisedellytyksia ja toimenpitei-
den vaikutuksia.

Laissa ehdotetaan saddettdvan voimassa olevaa oikeustilaa selkedmmin poikkeus-
olojen vallitsemista koskevasta valtioneuvoston paatdstoimivallasta. Ehdotuksen
mukaan valtioneuvosto paattaisi poikkeusolojen vallitsemisesta, jos se yhteis-
toiminnassa tasavallan presidentin kanssa katsoo jonkun lain 11 §:ssa saadetta-
van poikkeusolon edellytysten tayttyvan. Ehdotettu menettely vastaisi sitd, miten
poikkeusolojen alkamisesta tosiasiallisesti ilman tata koskevia nimenomaisia saan-
noksidkin paatettiin vuosina 2020 ja 2021. Voimassa oleva laki ei kuitenkaan sisalla
lainkaan nimenomaisia ja kayttéonottoasetuksen antamisesta erillisia saannoksia
poikkeusolojen toteamisesta.

Ehdotetun lain Il osan lisatoimivaltuudet otettaisiin kdyttéon antamalla valtio-
neuvoston asetus, niin kutsuttu kayttéonottoasetus, joka saatettaisiin ennen sen
soveltamisen aloittamista eduskunnan hyvaksyttavaksi. Kdyttoonottoasetuksen
antamisen edellytyksena olisi, etta poikkeusolojen alkamisesta olisi ensin edelld
kuvatulla tavalla paatetty. Ehdotettu lisdtoimivaltuuksien kayttéonottoa koskeva
sadntely vastaisi padpiirteiltadn voimassa olevan valmiuslain saantelya lisatoimi-
valtuuksien kayttoon ottamisesta. Joiltain osin on kuitenkin katsottu perustelluksi
selventaa ja kirjoittaa sadanndksia yksityiskohtaisemmiksi kiireellisessa soveltamis-
tilanteessa tapahtuvan tulkintatarpeen vahentamiseksi. Kayttoonottoasetuksen
sisallosta ehdotetaan saddettavan voimassa olevaa lakia yksityiskohtaisemmin.

Kayttoonottoasetuksia saatetaan poikkeusolojen aikana joutua tilanteesta riip-
puen antamaan useitakin ja niita olisi tarpeen mukaan mahdollista myds muuttaa.
Erillista jatkamisasetusta koskevasta saanndksesta ehdotuksen mukaan luovuttai-
siin tarpeettomana ja sen sijaan laissa saddettaisiin selventavasti kayttoonotto- ja
soveltamisasetusten muuttamisesta.
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Ehdotetun mukaan valmiuslain toimivaltuuksia voitaisiin kiiremenettelya lukuun
ottamatta alkaa soveltaa vasta kun eduskunta on paattanyt, etta kdyttéonottoase-
tus saa jaada voimaan. Kayttoonottoasetuksessa paatettdisiin toimivaltuuksien kay-
ton yleisista puitteista, kuten rajoituksen kohteesta ja sen ajallisesta kestosta seka
alueellisesta soveltamisalasta. Kdyttoonottoasetus olisi ehdotetun 15 §:n mukaisesti
valittomasti saatettava eduskunnan kasiteltavaksi. Eduskunta paattaisi, saako asetus
jaada voimaan vai olisiko se kumottava osittain tai kokonaan ja olisiko se voimassa
saadetyn vai sita lyhyemman ajan. Jollei kdyttoonottoasetusta olisi viikon kuluessa
sen antamisesta toimitettu eduskunnalle, asetus raukeaisi. Kiireellisessa tapauk-
sessa kayttdonottoasetus voidaan antaa enintaan kolmeksi kuukaudeksi, ja myo6s
se olisi valittdmasti saatettava eduskunnan kasiteltavaksi. Jollei asetusta olisi viikon
kuluessa sen antamisesta toimitettu eduskunnalle, asetus raukeaisi.

Eduskunnan viimekatinen paatosvalta poikkeusolojen toimivaltuuksien voimaan
jattamisen osalta perustuu keskeisilta osin perustuslain 23 §:aan, jonka mukaan tila-
paisia perusoikeuspoikkeuksia koskevat valtioneuvoston asetukset on saatettava
viipymatta eduskunnan kasiteltaviksi. Eduskunta voi paattaa asetusten voimassa-
olosta. Kayttoonottoasetuksen voimaan jaamisesta padtetaan eduskunnassa yksin-
kertaisella danten enemmistolla.

Nykyisen kdyttoonottomenettelyn tarkoituksenmukaisuudesta on vallinnut lain-
saadantokaytdanndssa varsin laaja hyvaksynta ja myos voimassa olevan valmiuslain
soveltamisesta saadut kokemukset osoittavat, ettei kdyttoonottomenettelyyn liity
senlaatuisia puutteita tai epakohtia, jotka ehdottomasti edellyttdisivat sen perus-
asetelmien muuttamista. Vaikka perustuslain 23 § ei edellyta kdyttodnottoasetuk-
sen antamista, kayttoonottomenettelylla pyritaan vaiheistetusti varmistumaan
valmiuslain soveltamisedellytysten tayttymisesta seka turvamaan eduskunnan
vaikutusmahdollisuudet toimivaltuuksien kaytosta paatettaessa. Eduskunta voi
nain arvioida valmiuslain soveltamiskynnyksen ylittymista seka lisdtoimivaltuuksien
kayttoonoton valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta.

Kayttoonottoasetukset ja soveltamisasetukset annettaisiin ehdotuksen mukaan
jatkossakin erillisina asetuksina. Tata voidaan perustella silld, ettd arvio kayttoon-
oton ja soveltamisen hyvaksyttavyydesta jouduttaisiin todennakoisesti joka tapauk-
sessa tekemaan eduskunnassa kaksiosaisena. Kayttdonotto- ja soveltamisasetusten
yhdistamisen ndkokulmasta erityisen ongelmallisena voi pitaa, etta kayttoon-
ottoasetuksesta poiketen soveltamisasetukset tulisivat suoraan sovellettaviksi.
Kayttoonottoasetuksessa saattaisi talloin olla eri perustein sovellettaviksi tulevia
saannoksid. Asetusten yhdistdminen johtaisi todennadkdisesti myos epayhtendiseen
kaytantoon tapauksissa, joissa paadyttdisiin antamaan erillinen soveltamisasetus.
Huomioitavaa on, ettd ehdotettu kiiremenettely mahdollistaisi toimivaltuuksien
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valittdman soveltamisen. Lisdksi asetusten yhdistamisen osalta on todettavissa, etta
toimivaltuuksien soveltamista koskevat sadddsmuutokset tulisivat tehtavaksi muut-
tamalla kayttoonottoasetusta. Nykyinen kaksivaiheinen menettely mahdollistaa
soveltamisasetuksen sopeuttamiseen tilanteen kehittymiseen.

Ehdotetulla sdantelylla pyritaan lisdtoimivaltuuksien nykyista tasmallisempaan
muotoiluun siten, ettd jo kayttoonottoasetuksessa voidaan nykyista tarkemmin
rajata sovellettavaksi tarkoitetun toimivaltuuden kayttdalaa. Soveltamisasetusten
kayttaminen rajattaisiin aidosti sdantelyyn, jota ei voida poikkeusolojen luonteen
vuoksi ennakoida. Nama lahtokohdat tarkoittaisivat nahtavasti, etta kdyttoonotto-
asetusten merkitys tulisi korostumaan eduskunnan vaikuttamismahdollisuuksien
kannalta.

4.1.7 Muut yleiset saannokset

Lakiin ehdotetaan uutena sadntelykokonaisuutena otettavaksi erillinen poikkeus-
olojen hallinnan ohjausta ja hallinnon erityisjarjestelyja poikkeusoloissa koskeva
luku. Luvun sddannokset olisivat sovellettavissa suoraan poikkeusolojen toteamista
koskevan valtioneuvoston paatoksen nojalla, eli niita ei otettaisi erikseen kayttoon
lain 3 luvun mukaisia menettelyja noudattaen. Valtioneuvostolle osoitettu valta-
kunnallinen ohjausvalta voisi kuitenkin kohdistua poikkeusolojen hallinnan vaati-
mien toimenpiteiden yhteensovittavaan suunnitteluun myds poikkeusoloista tai
lisatoimivaltuuksien kaytosta paattamista ennakoivasti.

Asiasisaltonsa puolesta sddnnokset osin vastaisivat voimassa olevan lain toimi-
valtuusosaan ja erinaisiin séannoksiin sijoitettuja vastaavia saannoksia. Lisaksi
lakiin ehdotetaan otettavaksi voimassa olevaan lakiin verrattuna tasmallisem-

mat saanndkset lisatoimivaltuuksien soveltamista ohjaavista yleisista periaatteista.
Saannokset koskisivat ehdotuksen mukaan viranomaisten saannénmukais-

ten toimenpiteiden ensisijaisuutta sekad poikkeusoloissa valmiuslain nojalla
toteutettavien toimenpiteiden valttamattomyytta, tarkoitussidonnaisuutta ja
oikeasuhtaisuutta.

41.8 Poikkeusolojen lisatoimivaltuudet

41.8.1 VYleista valmiuslakiin ehdotettavista lisatoimivaltuuksista

Valmiuslain lisatoimivaltuuksien valmistelun lahtokohtana on pidetty sitd, etta eri-
laisia yhteiskunnallisia hairidtilanteita on syyta pystya jatkossakin mahdollisimman
pitkalle hallitsemaan normaaliolojen sektorikohtaiseen lainsaadantoon sisaltyvilla
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toimivaltuuksilla. Valmiuslakiin on siten syyta sijoittaa vain sellaisia lisatoimival-
tuuksia, jotka ovat niiden perusoikeusvaikutusten takia tai muusta erityisen paina-
vasta syysta syyta saataa poikkeusolokynnyksen taakse. Valtaosassa ehdotetuista
toimivaltuuksista olisi kyse toimivaltuuksien perusoikeusvaikutuksista, erityisesti
perusoikeuksista poikkeamisesta. Muutaman ehdotetun toimivaltuuden osalta
saanndsten sijoittaminen valmiuslakiin perustuisi kuitenkin myos toimivaltuuksien
soveltamisen muihin erityisen laajakantoisiin yhteiskunnallisiin vaikutuksiin, joiden
takia niiden sijoittamista valmiuslain kayttoonottokynnyksen ja -menettelyn taakse
voidaan pitaa perusteltuna.

Valmiuslakiin sijoitettavia toimivaltuuksia olisivat ehdotuksen mukaan ensin-
nakin sellaiset toimivaltuudet, joita ei ole mahdollista saataa perusoikeuksien
yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten puitteissa, eli toimivaltuudet, joissa on
kyse perustuslain 23 §:ssa tarkoitetuista perusoikeuspoikkeuksista. Rajanveto
perusoikeuspoikkeusten ja -rajoitusten valilla ei silti olisi ehdotuksen mukaan ainoa
kriteeri sddntelyn sijoittamisesta valmiuslakiin, vaan voimassa olevaa lakia vastaa-
valla tavalla lakiin ehdotetaan otettavaksi myds sellaisia toimivaltuuksia, joiden
soveltaminen ei valttamatta merkitsisi perusoikeuksista poikkeamista. Rajanveto
perusoikeuspoikkeuksen ja -rajoituksen valilla ei ole valttamatta yksiselitteinen ja
toisaalta sama toimivaltuussaannds voi sen toimeenpanosta riippuen merkita joko
perusoikeuksista poikkeamista tai rajoittamista.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta on tarkeda saataa nii-
den kayttoa rajoittavien toimivaltuuksien sisallosta ja soveltamisedellytyksista
mahdollisimman tarkkarajaisesti. Lakiehdotus tarkoittaa kuitenkin saannosten luo-
mista sellaisia tulevaisuuden tilanteita varten, joiden esiintymisesta ja tarkemmasta
luonteestakaan ei voi olla aivan tasmallista kasitysta. Taman vuoksi ehdotettu-

jen lisatoimivaltuuksien sisalto jaa vaistamatta ainakin osittain yleispiirteiseksi eika
asetuksenantovaltuuksista voida kaikilta osin luopua. Lakiehdotuksessa on kuiten-
kin pyritty tdsmentamaan toimivaltasdanndsten sisaltod siind maarin kuin mahdol-
lista. Tassa tarkoituksessa toimivaltuuksiin on pyritty ottamaan nykyista tarkemmat
perussaannodkset. Toimivaltuuksiin on lisdksi sisallytetty niiden kdyttoalaa rajaa-

via alakohtia, joiden on tarkoitus rajata soveltamista jo kayttoonottoasetuksessa.
Asetuksenantajan harkintavalta on pyritty rajaamaan aidosti poikkeusolojen sovel-
tamisen kannalta valttamattomaan.

Saantelyn luonteen vuoksi lakiehdotukseen on otettu voimassa olevaa lakia
yksityiskohtaisemmat toimivaltuuksien soveltamista ohjaavat sddnndkset. Sdan-
telyn tasmentamisen tarkoituksena on talta osin turvata se, etta perusoikeusrajoi-
tukset ja -poikkeukset jaisivat toimivaltuuksien mahdollisessa soveltamisvaiheessa
mahdollisimman vahaisiksi.
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Valmiuslain lisatoimivaltuudet ehdotetaan voimassa olevaa valmiuslakia vastaavalla
tavalla edelleen kytkettavaksi sadnndsperusteisesti tiettyyn tai tiettyihin poikkeus-
oloperusteisiin. Esimerkiksi sotilaallisen puolustusvalmiuden yllapitamiseksi valt-
tamattomia otto-oikeuksia olisi siten mahdollista ottaa kdayttoon vain sotilaallisissa
poikkeusoloissa. Osa ehdotetuista lisatoimivaltuuksista olisi silti kdytettavissa kai-
kissa poikkeusoloperusteissa, mika perustuisi toimivaltuuskohtaiseen harkintaan
siitd, etta kyseinen toimivaltuus voi osoittautua valttamattomaksi missa tahansa
poikkeusoloissa. Tallaisia olisivat esimerkiksi palvelussuhteen ehdoista poikkeamista
koskevat lisatoimivaltuudet.

Kussakin lisatoimivaltuutta koskevassa saannoksessa mainittaisiin voimassa ole-
vaa lakia vastaavalla tavalla se kayttotarkoitus tai ne kayttotarkoitukset, joissa toimi-
valtuus olisi otettavissa kayttoon. Silta osin, kun toimivaltuus olisi saanndksen
sanamuodon mukaan aktivoitavissa useampaan kuin yhteen kayttttarkoitukseen,
kayttoonottoasetuksessa olisi mainittava se kayttotarkoitus, johon toimivaltuutta
kyseisen asetuksen nojalla voidaan soveltaa.

Lain toimivaltuusosaan ehdotetaan soveltamisen oikeasuhtaisuuden vuoksi lisatta-
vdksi voimassa olevaa lakia enemman porrastuksia toimivaltuuksien valilla. Kaytan-
ndssa porrastuksissa olisi kyse siita, etta tietta toimivaltuutta voidaan valmiuslain
sisdisessd systematiikassa soveltaa vasta, jos jokin toinen toimivaltuus arvioidaan
tilanteeseen riittamattdomaksi. Ehdotetut sddannosperusteiset porrastukset eivat loisi
velvollisuutta ottaa ensin lievemmaksi arvioitu toimivaltuus konkreettisesti kayt-
toon, vaan valtioneuvosto tekisi kayttoonottotilanteessa arvion kayttoonotettavista
toimivaltuuksista ja niiden riittavyydesta. Porrastuksella siten ainoastaan ohjattaisiin
valtioneuvoston harkintaa, mutta se ei sisaltaisi velvollisuutta niin sanotusti kokeilla
ensin lievempaa toimivaltuutta. Porrastukset olisivat valmiuslain sisdisig, eli ne eivat
muuttaisi kaikkien valmiuslain toimivaltuuksien asemaa viimesijaisina toimen-
piteina suhteessa normaaliolojen lainsaadantoon.

Uuden valmiuslain lisatoimivaltuuksia koskeva Il osa jakautuisi ehdotuksen mukaan
yhteensa 15 lukuun, joiden alle toimivaltuudet koottaisiin niiden tyypin tai aihepii-
rin perusteella. Toimivaltuusluvut koskisivat:

— hallinnon jarjestamista ja valtion taloudenhoitoa,

— ty6voiman saatavuuden turvaamista

— tyovelvollisuutta,

— sotilaallisen puolustusvalmiuden tukemista,

— liikkumisen ja oleskelun rajoittamista seka vaeston siirtymista,
— otto-oikeuksia ja palvelujen suorittamisvelvollisuuksia,
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— vaeston valttamattoman toimeentulon turvaamista ja sosiaaliturvan
muutoksia,

— valttdmattomien hyddykkeiden ja palveluiden saatavuuden
turvaamista,

— sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaamista,

— asumisen jarjestamista,

— rahoitusmarkkinoiden ja vakuutusmarkkinoiden turvaamista,

— energia-, vesi- ja jatehuollon turvaamista,

— valttamattdmien viestinta- ja postipalveluiden turvaamista,

— ruoantuotannon turvaamista, seka

— valttdmattdman rakentamisen turvaamista.

Ehdotetut toimivaltuudet voidaan jakaa niiden kayttotarkoitusten perusteella muu-
tamaan paaryhmaan. Laki sisaltdisi ensinnakin laajan valikoiman toimivaltuuk-

sia, joiden keskeisena tarkoituksena on turvata viranomaisten ja osin my6s muiden
poikkeusolojen hallinnan kannalta kriittisten toimijoiden henkil6st6- ja materiaa-
liset resurssit seka muut toimintaedellytykset poikkeusoloissa. Ehdotetut toimival-
tuudet koskisivat tassa tarkoituksessa muun muassa valttamattoman tyovoiman
kaytettdvyyden varmistamista joko puuttumalla tilapdisesti olemassa olevien
palvelusuhteen ehtoihin tai tyévelvollisuuden kautta. Viranomaisten materiaalisten
resurssien turvaaminen perustuisi padosin otto-oikeuksiin ja palvelujen suorittamis-
velvollisuutta merkitseviin sddanndksiin. Kaytanndssa niiden kautta viranomaiset voi-
sivat velvoittaa yksityisia tahoja luovuttamaan niille poikkeusoloissa muun muassa
ajoneuvokalustoa tai kiinteistoja poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamatto-
miin tarkoituksiin. Samoin viranomaiset voisivat toimivaltuuksien nojalla velvoittaa
elinkeinonharjoittajia suorittamaan niille tiettyja poikkeusolojen hallinnan kan-
nalta valttamattomia palveluja. Hallinnon jdrjestamista ja valtion taloudenhoitoa
koskeva luku sisaltaisi erindisia julkishallinnon toimivuuden turvaamiseen liittyvia
toimivaltuussaannoksia.

Ehdotettu viranomaisten resursseja ja toimintaedellytyksia koskeva toimival-
tuuskokonaisuus ei sisaltdisi voimassa olevaan lakiin ndhden kokonaan uuden
tyyppisia toimivaltuuksia, vaan ehdotetut toimivaltuudet vastaisivat keskeiselta
toimintamekanismiltaan voimassa olevassa laissa jo olevia toimivaltuuksia. Erityi-
sesti otto-oikeuksia ja palvelujen suorittamisvelvollisuuksia koskevia toimivaltuuk-
sia kuitenkin merkittavalla tavalla laajennettaisiin nykytilaan ndhden, minka lisaksi
tyovoiman saatavuuteen liittyvaa kokonaisuutta ehdotetaan merkittavalla tavalla
uudistettavan ja tdasmennettavan.
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Toisekseen toimivaltuuskokonaisuus sisaltdisi laajan valikoiman lisatoimivaltuuk-
sia, joilla pyrittaisiin poikkeusoloissa hallitsemaan kriisin vaikutuksia vaestéon seka
turvaamaan vaeston valttamatonta toimeentuloa ja turvallisuutta kriisitilanteessa.
Toimivaltuuskokonaisuus sisaltdisi tassa tarkoituksessa muun muassa saannoste-
lya koskevia toimivaltuuksia, joita ehdotetaan uudistettavan merkittavalla tavalla.
Laajamittaiseen ostolupajarjestelmaan perustuvasta sadannostelysta ehdotetaan
esityksessa sen aiheuttaman hallinnollisen taakan vuoksi padosin luovuttavan ja
saannostelyn toteutustapoja pyritdan sen sijaan kehittamaan suoraviivaisemmin
toteutettaviksi. Osa ehdotetuista saannostelytoimivaltuuksista olisi voimassa ole-
vaan lakiin nahden toimintamekanismiltaan kokonaan uusia. Hintasaannostelya
merkitsevien mekanismien kayttdalaa ehdotetaan uudessa laissa laajennettavan
merkittavasti voimassa olevaan lakiin verrattuna. Sosiaali- ja terveydenhuol-

lon turvaamista koskevaa toimivaltuuskokonaisuutta ehdotetaan merkittavalla
tavalla uudistettavan erityisesti koronapandemian aikaiset soveltamiskokemuk-
set huomioon ottaen. Myos vaeston siirtymiseen liittyvaa saantelya ehdotetaan
kehitettavan voimassa olevaa lakia kokonaisvaltaisemmaksi siten, etta mahdolli-
sen evakuointitilanteen eri vaiheet tulevat saantelyssa asianmukaisesti huomioi-
duksi seka kehittamaan viranomaisten mahdollisuuksia hallita laajamittaistakin
evakuointitilannetta.

Kolmantena paaryhmana toimivaltuuskokonaisuudesta voidaan erottaa sellaiset
lisatoimivaltuudet, joiden keskeisena tarkoituksena on turvata tiettyjen yhteiskun-
nan toimivuuden kannalta kriittisten toimintojen jatkuvuutta poikkeusoloissa. Tassa
tarkoituksessa ehdotetut toimivaltuudet koskisivat muun muassa elinkeinonharjoit-
tajille asetettavia niiden toimintaa ohjaavia velvoitteita seka erilaisia sadannostely-
toimivaltuuksia. Sddnndstelytoimivaltuuksia ehdotetaan taltakin osin kehitettavan
siten, ettd ne mahdollisimman vdhdisessa maarin enaa perustuisivat viranomaisten
poikkeusoloissa tekemiin yksil6llisiin hallintopaatoksiin.

4.1.8.2 Voimassa olevan lain toimivaltuudet, joita ei ehdoteta otettavaksi
uuteen lakiin

Lahes kaikkien voimassa olevan valmiuslain toimivaltuussaannosten on esityksen
valmistelussa arvioitu edellyttavan jossain maarin uudistamista. Kaytanndssa vain
muutama voimassa olevan lain toimivaltuussaannos ehdotetaankin siirrettavan sel-
laisenaan uuteen valmiuslakiin. Valtaosin kyse on kuitenkin asetelmasta, jossa toimi-
valtuus perusteiltaan ehdotetaan otettavaksi myds uuteen valmiuslakiin, mutta
siihen liittyvia sadntelyelementteja ehdotetaan uudistuksen yhteydessa ajantasais-
tettavaksi tai muuten paivitettavaksi.
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Uudistamista edellyttavien toimivaltuussaannosten lisaksi voimassa olevaan lakiin
sisaltyy kuitenkin my0s sellaisia toimivaltuuksia, joille ei ole lainkaan ndhty enda
kayttoalaa tai niita ei voida pitaa enaa lainkaan toteuttamiskelpoisena. Kokonaan
uudesta valmiuslaista ehdotuksen mukaan pois jatettavia toimivaltuuspykalia
olisivat:

— 59 8. Maksun viivastymisen seuraamuksista vapautuminen

— 62 8.Tietoturvaan liittyvat toimenpiteet

— 65 §.Sahkoista viestintaa ja postitoimintaa koskevat tekniset
madraykset

— 66 §.Tietojarjestelmaalan valmiusyksikko ja sen tehtavat

— 81 §&.llmakuljetusten turvaaminen

— 83 §. Rautatiekuljetusten jarjestaminen poikkeusoloissa

— 85 §. Liikenne- ja viestintaministerion toimivalta maarata kuljetuksista

— 91 8. Tyonvalityspakko

— 92 § Palkkasaannostely

— 105 8. Valtion tietohallinnon ohjaus

— 120 8. Pelastustoimen ja vaestonsuojelun erityisjarjestelyt.

Koska sama valmiuslain toimivaltuusosan pykala voi sisdltaa useita itsendisesti kayt-
toon otettavia toimivaltuussaannoksia, edelld mainittu luettelo ei sisalla tyhjentavaa
luetteloa niista yksittdisista toimivaltuuksista, joita uuteen lakiin ei enda ehdoteta.
Luettelossa on mainittu vain ne toimivaltuuspykalat, joita ei miltaan osin ehdo-

teta enaa otettavan uuteen valmiuslakiin. Useita voimassa olevan lain toimivaltuus-
saannoksia ehdotetaan tosiasiallisesti uudistettavan niin merkittavalla tavalla, etta
rajanveto poistettavan ja uudistettavan toimivaltuuden valilla voi olla tulkinnan-
varainen. Useista toimivaltuuspykalistd ehdotetaan lisaksi otettavan uuteen lakiin
vain osa niiden toimivaltuuksista ja samalla mahdollisesti korvattavan voimassa ole-
via toimivaltuuksia uusilla. Saanndskohtaisissa perusteluissa jaksossa 7 kasitellaan
kunkin toimivaltuuden osalta yksityiskohtaisesti sitd, missa maarin ne vastaavat ja
eivat vastaa voimassa olevan lain saannoksia. Niita syita, joiden vuoksi tiettyja toimi-
valtuuksia ei ehdoteta otettavaksi uuteen valmiuslakiin, kasitellaan luvuittain edella
nykytilan arviointia koskevassa jaksossa 2.2.6.

4.1.9 Erindiset saannokset

Korvaukset

Uuden valmiuslain 23 luvussa saadettaisiin lain Il osan nojalla toteutetta-
vien toimenpiteiden johdosta suoritettavista korvauksista. Luvun sadannoksilla
korvattaisiin asiallisesti voimassa olevan valmiuslain 128 ja 129 §:n vastaavat
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korvaussadannokset. Korvausten aineellisista perusteista ja niiden maksamiseen liit-
tyvasta menettelysta ehdotetaan kuitenkin sdddettavan uudessa laissa huomatta-
vasti voimassa olevaa lakia yksityiskohtaisemmin ja joustavammin.

Valmiuslaista tai muusta poikkeusolojen sadntelya koskevasta lainsaadantdkaytan-
nosta ei voida katsoa johtuvan ehdotonta vaatimusta poikkeusoloissa toteutetta-
vien viranomaisten toimenpiteiden kattavasta ja tdysimdardisesta hyvittamisesta
yksityisille tahoille. Poikkeusoloista voidaan lahtokohtaisesti olettaa aiheutuvan
taloudellisia menetyksia julkisen vallan lisaksi my&s ihmisille ja yrityksille, eika tata
itsessaan voida pitaa kohtuuttomana. Se, millaisia taloudellisia menetyksia voidaan
pitaa hyvaksyttavana, riippuu myods merkittavassa maarin poikkeusolojen luon-
teesta ja laajuudesta. Esimerkiksi taysimittaisen sodan aikana on selvaa, etta val-
tion mahdollisuus hyvittaa taloudellisia menetyksia on huomattavasti rajallisempi
kuin lievemmissa ja suppeammissa poikkeusoloissa. Valtion korvausvastuuta kos-
kevan saantelyn tarvetta onkin arvioitava toimivaltuuskohtaisesti ja jattaen samalla
riittdvasti joustavuutta poikkeusolojen tapauskohtaisten olosuhteiden huomioon
ottamiselle.

Ehdotetun valtion korvausvastuuta koskevan saantelyn tarkoituksena on edella
kuvatuista lahtokohdista turvata poikkeusolojen hallintaa koskevista toimenpiteista
johtuvien taloudellisten menetysten oikeudenmukainen ja mahdollisimman yhden-
vertainen jakautuminen yhteiskunnassa valtion, ihmisten, yritysten ja muiden yhtei-
sojen kesken. Valtion korvausvastuuta koskevat saannokset koskisivat voimassa
olevaa lakia vastaavalla tavalla vain osaa valmiuslain toimivaltuuksista.

Ehdotuksen mukainen valtion korvausvastuu koskisi ensinndkin sellaisia toimival-
tuuksia, joissa toimenpiteitd kohdistetaan hallintopaatoksilla vain osaan vaestosta
tai esimerkiksi vain osaan samalla toimialalla toimivista yrityksista. Tallaisia ovat esi-
merkiksi vain tiettyjen ihmisten omaisuuteen kohdistettavat otto-oikeudet. Koska
toimenpiteiden ja sen myota niista aiheutuvien taloudellisten menetysten kohden-
tuminen on tallaisten toimivaltuuksien kohdalla niiden kohteiden nakdkulmasta
satunnaista, eika heilla ole itselladn mahdollisuutta menetyksiin vaikuttaa, edella
kuvattujen tavoitteiden nakdkulmasta voidaan pitda perusteltuna, etta toimen-
piteista aiheutuvia menetyksia kohtuullisessa maarin hyvitetaan niiden kohteille.
Valtion korvausvastuun kautta voidaan talloin turvata sitd, etteivat poikkeusolojen
toimenpiteista aiheutuneet taloudelliset menetykset kohtuuttomalla tavalla koh-
distu vain tiettyihin ihmisiin ja yrityksiin.

Valtion korvausvastuu koskisi lisdksi sellaisia toimivaltuuksia, joiden osalta taloudel-

listen menetysten korvaamisella samalla turvataan itse toimivaltuuden tehokasta
taytdntdonpanoa ja ndin poikkeusolojen tehokasta hallintaa. Kaytannossa tallaisia
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ovat palvelun suorittamisvelvollisuutta merkitsevat toimivaltuudet, joiden osalta
korvauksella osaltaan varmistetaan, etta velvoitettu yritys myos tosiasiallisesti pys-
tyy suorittamaan silta edellytetyn ja poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamat-
toman palvelun. My6s tallaiset toimivaltuudet kohdennettaisiin aina yksilollisesti
hallintopaatoksilla, eli niihin tyypillisesti liittyy myos edella kuvattu yhdenvertai-
suutta turvaava nakokulma.

Ehdotettua valtion korvausvastuuta koskevaa sadntelya ei sen sijaan ehdoteta ulo-
tettavaksi sellaisiin toimivaltuuksiin, joihin ei valittomasti liity edella mainittuja
menetysten yhdenvertaiseen kohdistumiseen tai toimivaltuuden taytantéonpa-
noon liittyvia perusteita. Valtion korvausvastuun ulkopuolelle jaisivat ehdotuksen
mukaan erityisesti kaikki luonteeltaan kollektiivisesti toimeenpantavat toimivaltuu-
det, eli toimivaltuudet, jotka koskisivat yleisesti koko vdestda tai tiettya vaestoryh-
maa taikka esimerkiksi kaikkia tietylld toimialalla toimivia yrityksia. Koska tallaiset
toimivaltuudet eivat Iahtdkohtaisesti aseta yksiloa tai yritysta samalla tavalla yksi-
I6llisesti huonompaan asemaan tietyn ryhman tai toimialan sisall, yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteesta ei niiden osalta seuraa vastaavan kaltaista valttamatonta
vaatimusta taloudellisten menetysten korvaamisesta. Kollektiivisesti toimeenpan-
tavien toimivaltuuksien nojalla toteutettavat toimenpiteet voisivat lisaksi olla sisal-
I6ltdan, laajuudeltaan ja vaikutuksiltaan erittdin vaihtelevia ja ennakoimattomia,
minka lisaksi ne voisivat kohdistua erittdinkin laajaan joukkoon ihmisia ja yrityksia.
Tosiasiallisesti valtaosa ehdotetuista valmiuslain toimivaltuuksista onkin tyypiltaan
sellaisia, ettei niista aiheutuvien menetysten korvaamisesta ole edes mahdollista
ennakollisesti saataa.

Voimassa olevasta laista poiketen korvaussaannoksissa ei olisi enaa kaikilta osin
kyse vahingonkorvausoikeudellisesta vahinkojen korvaamisesta, vaan yleisem-
min kohtuullisten kustannusten tai taloudellisten menetysten hyvittamisesta
toimenpiteiden kohteille. Korvausten tasoa ehdotetaan osin eriytettavan riippuen
siitd, millaisissa poikkeusoloissa toimenpiteitd joudutaan suorittamaan. Sotilaal-
listen poikkeusolojen osalta ei enaa lahtokohtaisesti pyrittdisi kaikkien yksityisille
aiheutuvien taloudellisten menetysten taysimadrdiseen korvaamiseen, vaan kor-
vausten taso olisi madritettava tapauskohtaisesti ottaen huomioon valtion talou-
dellinen asema ja poikkeusolojen olosuhteet kokonaisuudessaan. Toimenpiteiden
korvattavauus olisi sen sijaan osin kattavampi lievemmissa poikkeusoloissa.
Korvausperusteiden osittaisella eriyttamiselld pyritdan turvamaan toimenpitei-
den oikeasuhtaisuutta ja samalla ottamaan huomioon poikkeusolojen kokonais-
olosuhteet. Voimassa olevasta laista poiketen uuteen valmiuslakiin ei enaa otettaisi
luonteeltaan ja kattavuudeltaan yleisia korvaussaanndoksia, vaan korvaukseen
oikeutetuista tahoista ja korvattavista vahingoista tai taloudellisista menetyksista
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saadettaisiin tasmallisemmin. Asiallisesti siten valtion korvausvastuu valmiuslain
nojalla toteutetuista toimenpiteista jossain maarin supistuisi voimassa olevaan
oikeustilaan nahden.

Varsinaisten aineellisten korvaussaannosten lisdksi lain yleiseen osaan ehdotetaan
saadettavaksi valtioneuvostolle velvollisuus jatkuvasti poikkeusoloissa seurata lisa-
toimivaltuuksien nojalla toteutettavista toimenpiteista vaestolle ja elinkeinotoi-
minnalle aiheutuvia vaikutuksia seka tarvittaessa ryhtya toimenpiteisiin niista
aiheutuvien vaikutusten lieventamiseksi tai niiden hyvittamiseksi. Sddnnoksen
tarkoituksena on osaltaan varmistaa edella kuvattua tavoitetta poikkeusolojen
hallintaa koskevista toimenpiteista johtuvien taloudellisten menetysten oikeuden-
mukaisesta jakautumisesta myds niiden toimivaltuussaanndsten osalta, joiden
osalta lakiin ei ehdoteta aineellisia korvaussaannoksia.

Valmiuslain saannoksiin perustuvien korvausten maksamisesta vastaisi ehdotuk-
sen mukaan jatkossa aina Valtiokonttori. Voimassa olevassa valmiuslaissa ei ole talta
osin saannoksig, joten korvaukset suorittava taho maaraytyy muun lainsaadan-

non nojalla ja voi tietyissa tilanteissa olla muukin viranomainen kuin Valtiokonttori.
Laissa sadadettdisiin myos korvausten hakemisessa ja maksamisessa noudatettavasta
menettelysta.

Seuraamussaantely

Valmiuslain lisatoimivaltuuksien nojalla yksityiselle asetetun velvoitteen tai kiellon
laiminlyonti olisi voimassa olevaa lakia vastaavalla tavalla osin rikosoikeudellisesti
rangaistavaa. Osaa lain toimivaltuusehdotuksista koskisi valmiuslaissa sadadet-

tava valmiuslakirikkomus ja osaa puolestaan rikoslaissa sdadetty sdannostelyrikos.
Saantely vastaisi talta osin perusteiltaan voimassa olevan valmiuslain saantelya.
Molempien rikosnimikkeiden osalta rangaistussaanndsten alaan kuuluvien toimi-
valtuuksien luetteloa kuitenkin tarkistettaisiin ja séannostelyrikoksen osalta merkit-
tavasti samalla tasmennettaisiin.

Uutena seuraamusjarjestelman elementtina lakiin ehdotetaan otettavan saan-
nokset viranomaisen oikeudesta asettaa uhkasakko valmiuslain nojalla annetun
toiminnallisen velvoitteen tehosteeksi. Uhkasakkomenettely koskisi erilaisia elin-
keinonharjoittajille asetettavia toiminnan laajentamista, muuttamista tai palvelun
suorittamista koskevia velvoitteita.
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Oikeusturva

Ehdotetun lain muutoksenhakua koskevat sddannokset vastaisivat perusratkaisuil-
taan voimassa olevan lain sadannoksia. Kaikki lain lll osan nojalla tehdyt hallinto-
paatokset olisivat siten muutoksenhakukelpoisia. Muutoksenhaku ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti estdisi padtosten taytantdonpanoa. Myods korvauksia ja uhkasakon
asettamista koskevista paatoksista olisi oikeus hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Uutena elementtina laissa saddettaisiin oikaisuvaatimusmenettelysta
korvauksia koskevien paatosten osalta.

4.2  Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Johdanto

Valmiuslain vaikutusten syntymekanismista ja jakson sisallosta

Valmiuslaki poikkeaa systematiikaltaan merkittavalla tavalla tavanomaisesta lain-
sdaadannosta. Ehdotetun lain sadannoksista valtaosaa ei ole lainkaan tarkoitus
soveltaa normaalioloissa, vaan ne otettaisiin kayttoon erillisella kdyttoonottomeka-
nismilla vasta poikkeusoloissa. Tall6inkaan lain lisatoimivaltuudet eivat tulisi koko-
naisuudessaan tai sellaisenaan sovellettavaksi, vaan laki sisaltaisi kaytannossa laajan
keinovalikoiman, josta aktivoitaisiin kayttéon vain tietyt, juuri kyseisen poikkeuso-
lon hallinnan kannalta valttamattomaksi arvioidut toimivaltuudet.

Ennakollisesti on mahdotonta tietad, mita toimivaltuuksia mahdollisessa krii-

sissa olisi valttamatonta ottaa kayttoon, missa laajuudessa niita otettaisiin kayt-
toon tai mihin tahoihin lain mukaisia toimenpiteita olisi valttamatonta kohdentaa.
Lain mukaisten lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta voisi poikkeusoloissa ja osin
niiden jalkeenkin aiheutua erittdin laajamittaisia taloudellisia, yhteiskunnallisia ja
muita vaikutuksia, mutta niiden tasmallinen arviointi lain saatamisvaiheessa on
siten tosiasiallisesti mahdotonta. Tassa jaksossa kuvattuja arvioita tdydentaisi valtio-
neuvoston velvollisuus arvioida ehdotettujen toimenpiteiden vaikutuksia tilanne-
kohtaisesti kayttoonottoasetuksia antaessaan. Lain 23 §:3an ehdotetaan lisdksi
nimenomaista sadannosta valtioneuvoston velvollisuudesta arvioida myds valmius-
lain nojalla toteutettavien toimenpiteiden yhteisvaikutuksia poikkeusoloissa ja valit-
tomasti niiden jalkeen.

Poikkeuksen edellad kuvatusta muodostaisivat ehdotetun lain varautumisvelvol-
lisuutta koskevat saanndkset, joita on voimassa olevaa valmiuslakia vastaavalla
tavalla tarkoitus soveltaa suoraan lain voimaantuloon perustuen, eli myds normaali-
oloissa. Valittdmasti varautumisvelvollisuuteen kytkeytyvia vaikutuksia on siten
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mahdollista arvioida tarkemmin. Varautumisvelvollisuuden vaikutukset ovat kuiten-
kin Iahtokohtaisesti erittain rajalliset lain kayttoonotosta mahdollisesti aiheutuviin
vaikutuksiin verrattuna.

Jaksossa pyritaan edelld kuvattu huomioon ottaen tuomaan kaikilta osin selvasti
esiin se, milta osin kasiteltavat vaikutukset johtuisivat valittomasti lain voimaan-
tulosta ja milta osin ne jaisivat riippuvaisiksi lain mukaisten lisatoimivaltuuk-
sien mahdollisesta kayttéonotosta. Siltd osin, kun vaikutukset johtuisivat vasta
lisatoimivaltuuksien kdyttdonotosta, mahdollisia vaikutuksia eri vaikutuslajeihin
arvioidaan niiden vaikean ennakoitavuuden takia lahinna yleisella tasolla ja osin
esimerkinomaisesti.

Ajantasaisen valmiuslainsaadannon vaikutukset yhteiskunnan
kokonaisturvallisuuteen

Esityksen tavoitteena on saattaa valmiuslaki vastaamaan nykyaikaista kasitysta
yhteiskunnan kokonaisturvallisuudesta ja sitd uhkaavista tekijoista. Tavoitteena

on johdonmukainen, ajantasainen ja perustuslain kanssa sopusoinnussa oleva
saantelykokonaisuus, joka tarjoaa edellytykset tehda poikkeusolojen hallitsemi-
seksi oikea-aikaiset paatokset seka sisaltaa asianmukaiset ja riittavat toimivaltuudet
ndiden paatosten toteuttamiseksi. Ajantasaisella, toimivalla ja kattavalla valmius-
lainsdddannolla voidaan arvioida osaltaan pystyttavan myos ennalta ehkaisemaan
turvallisuusuhkien syntymista ja eskaloitumista. Esitykselld arvioidaan siten yleisesti
olevan yhteiskunnan kokonaisturvallisuutta parantava vaikutus.

Ajantasaisella ja toimivalla valmiuslainsadadanndlla on keskeinen merkitys yhteis-
kunnan lainsaadannollisessa varautumisessa kriiseihin. Perustuslaissa (2 § 3 mom.)
saddetyn oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti julkisen vallan kdyton tulee perustua
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Oikeusvaltio-
periaate on voimassa myos poikkeusoloissa, joten niissa tarvittavista erityistoimi-
valtuuksista ja -jarjestelyista tulee saataa lailla. Koska poikkeusolot tyypillisesti
kehittyvat nopeasti, ei akuutissa kriisitilanteessa aina ole mahdollista alkaa perus-
teellisesti valmistella uutta tilanteen hallinnan vaatimaan lainsaadantoa. Taman
lisaksi lakien tehokas toimeenpano edellyttaa aikaa perehtya, harjoitella, ohjeis-
taa ja muutoin valmistautua niiden soveltamiseen. Nain ollen yhteiskunnan kriisin-
kestavyyden vuoksi on tarkeaa huolehtia jo normaalioloissa siitd, etta lainsaadanto
tarjoaa edellytykset tehda oikea-aikaiset paatokset erilaisten hairidtilanteiden ja
poikkeusolojen hallitsemiseksi seka sisdltaa asianmukaiset ja riittavat toimivaltuu-
det tehtyjen paatosten toteuttamiseksi.
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Valmiuslain tarkoituksena olisikin luoda valmiudet hallita kansakuntaa vakavasti
uhkaavia poikkeusoloja, niiden aikana suojata vaest6a ja turvata sen toimeentulo
seka yllapitaa yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamatonta toimintaa, oikeus-
jarjestysta ja perus- ja ihmisoikeuksia. Lisaksi lain tarkoituksena olisi poikkeusolojen
aikana tukea valmiutta torjua valtakunnan alueelliseen koskemattomuuteen ja itse-
naisyyteen kohdistuvia uhkia. Lain tarkoituksena olisi siis vahentaa poikkeusolojen
vdestolle ja yhteiskunnalle aiheuttamia haittoja, mita voi pitaa sen keskeisimpana
vaikutuksena. Tahan paamaaraan paasemiseksi lain nojalla tehtavalla jatkuvalla
varautumisella seka toimivaltuuksien soveltamisella poikkeusoloissa olisi kuitenkin
my0s kielteisiksi katsottavia vaikutuksia, kuten vaikutuksia ihmisten, yhteis6jen ja
viranomaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin.

Suomalaisessa kokonaisturvallisuuden toimintamallissa yhteiskunnan elintarkeista
toiminnoista huolehditaan viranomaisten, elinkeinoelaman, jarjestojen ja kansalais-
ten yhteistoimintana. Valmiuslain soveltamisessa kokonaisturvallisuuden toiminta-
malli ilmenisi ennen kaikkea varautumisessa. Ensinndkin ehdotetun 6 §:n nojalla
varautumisvelvollisia olisivat paitsi viranomaiset ja muut julkishallinnon toimijat,
myo6s muut lailla julkista hallintotehtavia hoitamaan perustetut tai siihen lailla vel-
voitetut yhteisot silta osin kuin ne hoitavat julkisia hallintotehtavia. Tama tarkoittaisi
yksityisia eli joko elinkeinoelaman tai jarjestokentan toimijoita. Toiseksi kokonaistur-
vallisuusmallin ytimeen kuuluva yhteistoiminta nakyisi myds varautumissuunnitel-
maa ja -suunnittelua koskevassa ehdotetussa 8 §:ssd, jonka 3 momentin 3 kohdan
mukaan varautumissuunnitelmaan olisi muun ohella sisallytettava kuvaus tarpeel-
lisista yhteydenpito- ja yhteistyotahoista. Varautumisvelvollisesta riippuen nama
yhteydenpito- ja yhteisty6tahot voivat olla muita viranomaisia, yrityksia, jarjestoja
taikka neljannen sektorin toimijoita tai jopa yksittaisia kansalaisia. Kolmanneksi
kokonaisturvallisuuden malli ja sen keskiossa oleva yhteistoiminta nakyy varau-
tumisen yhteensovittamista koskevassa ehdotetussa 9 §:ssd, jonka mukaan kukin
ministerio yhteensovittaa varautumista toimialallaan tarvittavilta osin yhteistydssa
muiden ministerididen kanssa. Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa (2025) kuva-
tun kokonaisturvallisuuden mallin mukaisesti varautuminen ulottuu kaikille toi-
minnan tasoille (paikallinen, alueellinen, kansallinen ja kansainvalinen taso) ja
sisdltaa elinkeinoelaman, jarjestdjen ja muiden yhteiséjen toiminnan yhteensovit-
tamisen julkisen sektorin toimenpiteiden kanssa. Neljanneksi valmiuslain voidaan
katsoa ilmentavan kokonaisturvallisuusmallin mukaista ajatusta koko yhteiskun-
nan voimavarojen hyédyntamisesta poikkeusoloissa myos toimivaltuussaantelyyn
mahdollistamien tyovelvollisuuksien, otto-oikeuksien ja palveluiden suorittamisvel-
vollisuuksien kautta.
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Valmiuslain toimivaltuussaanndksia sovellettaisiin vain laissa erikseen saadetyissa
poikkeusoloissa. Poikkeusoloissa valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien sovelta-
misella voisi olla merkittavidkin inhimillisia ja taloudellisia vaikutuksia. Naita kasitel-
Iadn tarkemmin jaljempana.

Valmiuslailla pyritaan lieventamaan kriisista aiheutuvia haitallisia vaikutuksia

Ehdotettu valmiuslaki on tarkoitettu otettavaksi kdyttoon vain erityisen vakavissa,
poikkeuksellisissa ja kansakuntaa vakavasti vaarantavissa uhkaavissa kriiseissa. Sel-
laiset kriisit, joita varten ehdotettu valmiuslaki olisi olemassa, aiheuttaisivat kaytan-
nossa vaistamatta itsessadn erittain mittavia kielteisia vaikutuksia kansantalouteen,
elinkeinoeldmaan ja ihmisiin. Endotetun valmiuslain keskeisena tarkoituksena olisi
nimenomaan vahentaa ja hallita naita kriisin kielteisia vaikutuksia. Vaikka myos
valmiuslain nojalla toteutetuista poikkeusolojen hallintatoimenpiteista voisi aiheu-
tua erittain merkittaviakin taloudellisia kustannuksia ja muita kielteisia vaikutuksia,
ne todennakdisesti jaisivat silti suhteellisen vahaisiksi verrattuna toimivaltuuk-

sien kayttoon johtaneesta kriisiolosuhteesta jo itsessaan aiheutuviin kielteisiin
vaikutuksiin.

Lain soveltamisesta muun muassa valtiontaloudelle, yrityksille, kotitalouksille ja
ympadristolle aiheutuvia mahdollisia kielteisia vaikutuksia tuleekin siten arvioida
suhteessa vaihtoehtoiseen asetelmaan, jossa poikkeusolojen hallintaa koskevat
toimenpiteet jatettaisiin tekematta. Toimivaltuuksien kayttédnottoa ja soveltamista
ohjattaisiin ehdotuksen mukaan yleisilla valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta
koskevilla periaatesdadannoksilld, jotka myos osaltaan edellyttaisivat, etta toimen-
piteiden kielteiset vaikutukset jaavat kokonaisarvion perusteella vahdaisemmiksi
kuin toimimattomuuden taloudelliset tai yhteiskunnalliset kustannukset. Toimival-
tuuksien soveltamisesta pistemaisesti vain esimerkiksi tiettyihin yrityksiin tai toimi-
aloihin taikka tiettyyn vaestonosaan aiheutuvia kustannuksia lisaksi tasoitettaisiin
ehdotetun korvaussaantelyn nojalla.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

4,2.2.1 Kotitalouksien asema

Valittdmasti lain voimaantulosta ei aiheutuisi taloudellisia vaikutuksia kotitalouk-
sille. Laissa sadadetty yleinen varautumisvelvollisuus koskisi ehdotuksen mukaan
vain viranomaisia ja tiettyja julkisia hallintotehtavia hoitavia toimijoita. Lain mukai-
sista lisatoimivaltuuksista vaikutukset puolestaan aiheutuisivat vasta niiden mah-
dollisesta kdayttoonotosta poikkeusoloissa.
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Ehdotetun lain mukaisten lisatoimivaltuuksien kayttédnotosta voisi aiheutua koti-
talouksille seka myonteisia etta kielteisia taloudellisia vaikutuksia. Lahtokohtaisesti
voidaan olettaa, ettd niin vakava yhteiskunnallinen kriisi, jonka johdosta valmius-
laki on valttamatonta ottaa kayttoon, vaikuttaa jo itsessaan merkittavalla tavalla
kansantalouteen, valtiontalouteen, yritysten toimintaedellytyksiin, tyollisyyteen,
yleiseen taloudelliseen luottamukseen ja ndiden kautta heikentavasti kotitalouk-
sien taloudelliseen asemaan ja toimeentuloon. Vaikka vaikutusten mittakaava olisi
riippuvainen kunkin kriisin luonteesta ja laajuudesta, valmiuslain kdyttéonottoon
johtava kriisi lahes vaistamatta aiheuttaisi vahintaan jonkin asteisen taloudellisen
taantuman. Valmiuslain kayttoonoton keskeisin ja samalla padasiallinen tavoitel-
tava vaikutus olisi kriisin hallitseminen ja sen kielteisten vaikutusten lieventami-
nen. Lahtdkohtaisesti voidaan siten olettaa, ettd valmiuslain kayttdonotolla olisi
laajassa mittakaavassa ja pidemmalla aikajanteella arvioituna positiivisia vaikutuk-
sia kotitalouksien taloudelliseen asemaan ja toimeentuloon verrattuna vaihtoehtoi-
seen skenaarioon, jossa poikkeusolojen hallintatoimenpiteet jatettdisiin tekematta.
Valmiuslain kdyttodnoton myodnteiset vaikutukset olisivat kuitenkin useimmiten jos-
sain maarin valillisia ja toteutuisivat vasta pidemmalla aikajanteelld. Kdytannossa
laajamittaisen kriisitilanteen hallinta on my6s huomattavasti pelkkaa valmiuslain
kayttoonottoa laajempi kokonaisuus, johon vaikuttaa useita eri tekijoita.

Useat ehdotetut lisdtoimivaltuudet ovat tyypiltaan ja toimintamekanismiltaan sel-
laisia, etta niista aiheutuisi my0s valittomia vaikutuksia kotitalouksien taloudelli-
seen asemaan ja toimeentuloon. Vaikutukset voisivat toimivaltuudesta riippuen

olla joko kotitalouksien taloudellista asemaa parantavia tai heikentavia. Yhtena esi-
merkkina kotitalouksien taloudellista asemaa valittomasti parantavasta toimivaltuu-
desta voidaan mainita ehdotettuun 91 §:aan sisaltyva mahdollisuus poikkeusoloissa
saannostelld kulutushyoddykkeiden hintoja. Toisena esimerkkina voidaan mainita
ehdotetun lain 87 §:ssa tarkoitettu poikkeusolojen erityistuki, jolla olisi mahdollista
turvata vdeston valttamattomien perustarpeiden saatavuus tilanteessa, jossa tavan-
omaiset maksujarjestelmat olisivat laajamittaisesti poissa kaytosta. Mainittujen
toimivaltuuksien tarkoituksena olisi nimenomaisesti turvata valttamattomyyshyo-
dykkeiden saanti kotitalouksille.

Ehdotettu laki sisdltaisi toisaalta myds toimivaltuussaannoksia, jotka valittomasti
tai valillisesti heikentaisivat ainakin osan kotitalouksista taloudellista asemaa. Esi-
merkkina tallaisesta voidaan mainita ehdotettuun 85 §:3an sisaltyvat mahdolli-
suudet lykata tai keskeyttaa tiettyjen sosiaalietuuksien ja elakkeiden maksaminen
taikka tilapaisesti alentaa niiden maaraa. Vaikka jokaisella olisi ehdotetun 86 §:n
nojalla tall6inkin oikeus vahimmaistoimeentuloon, valttamattomaan toimeen-
tulotukeen tai poikkeusolojen erityistukeen, etuuksiin kohdistuvat leikkaukset ja
muut toimenpiteet voisivat vaikuttaa erittdinkin merkittavalla tavalla niiden saajien
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taloudelliseen asemaan. Myds esimerkiksi erindiset otto-oikeudet voisivat valitto-
masti kohdistua ihmisten omistamiin ajoneuvoihin ja muihin tavaroihin, mita tosin
osaltaan kompensoitaisiin lain 23 lukuun ehdotettujen korvaussaannosten kautta.

Useiden valmiuslain lisatoimivaltuuksien soveltamisella voisi lisaksi olla valilli-

sid, mutta silti suoraan toimivaltuuden soveltamiseen kytkeytyvia vaikutuksia koti-
talouksien taloudelliseen asemaan. Tallaisesta vaikutuksesta olisi kyse esimerkiksi
tilanteessa, jossa liikkumista ja oleskelua koskeva rajoitus tosiasiallisesti estda osaa
vaestosta kulkemasta toihin tai harjoittamaan muuten elinkeinoaan, mika vaista-
matta varsinkin pitkittyneena vaikuttaisi myos kotitalouksien taloudelliseen ase-
maan. Vaikka ehdotetun lain mukaisilla saanndstelytoimenpiteilld voitaisiin osaltaan
turvata kotitalouksien taloudellista asemaa, myds niilla voisi tilanteesta riippuen olla
pdinvastainenkin vaikutus. Tallainen vaikutus syntyisi esimerkiksi siina tilanteessa,
ettd niukkuuden alaista hyodyketta joudutaan valmiuslain mukaisilla toimenpi-
teilla kohdentamaan tiettyihin kriittisiin viranomais- ja muihin vastaaviin toimintoi-
hin, mika entisestaan lisaisi sen niukkuutta ja nostaisi hintoja kuluttajamarkkinoilla.
Vaikka hintojen nousua osin pystyttaisiinkin hillitsemaan hintasaannostelylld, koko-
naisuudessaan saanndstely voisi tallaisessa tilanteessa myds tilapdisesti heikentaa
kotitalouksien taloudellista asemaa.

4.2.2.2 VYritykset

Valittdmasti lain voimaantulosta ei aiheutuisi taloudellisia vaikutuksia yrityksille.
Laissa saadetty yleinen varautumisvelvollisuus koskisi ehdotuksen mukaan vain
viranomaisia ja tiettyja julkisia hallintotehtavia hoitavia toimijoita. Lain mukaisista
lisatoimivaltuuksista vaikutukset puolestaan aiheutuisivat vasta niiden mahdolli-
sesta kdyttoonotosta poikkeusoloissa.

Yrityksiin kohdistuvat taloudelliset vaikutukset olisivat monelta osin samankaltai-
sia kuin edella jaksossa 4.2.2.1 kasitellyt vaikutukset kotitalouksien asemaan. Myos
elinkeinoeldaman voidaan lahtokohtaisesti hyotyvan poikkeusolojen tehokkaasta
hallinnasta ja ndin niiden vaikutusten lieventamisestd. Samoin yritysten toiminta-
edellytysten ja taloudellisen aseman nakokulmasta voidaan siten lahtdkohtaisesti
olettaa, etta valmiuslain kayttéonotolla olisi kokonaisuudessaan arvioiden posi-
tiivinen vaikutus verrattuna vaihtoehtoiseen skenaarioon, jossa poikkeusolojen
hallintatoimenpiteet jatettaisiin tekematta.

Useilla ehdotetun lain lisatoimivaltuuksilla kuitenkin myds valittémasti tai valil-
lisesti heikennettdisiin tiettyjen yritysten taikka tietylla toimialalla tai alueella
toimivien yritysten taloudellista asemaa. Valittomia vaikutuksia yritysten taloudel-
liseen asemaan voisi aiheutua muun muassa erilaisista sdannostelytoimenpiteista,
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jotka voisivat merkittavallakin tavalla rajoittaa esimerkiksi tietyn toimialan yritys-
ten mahdollisuuksia harjoittaa liiketoimintaansa. Vastaava vaikutus voisi olla my&s
esimerkiksi yrityksen liiketoiminnassaan kayttamaan kalustoon kohdistetuilla
otto-oikeuksilla. Laki sisdltaisi myos useita sellaisia toimivaltuuksia, joiden nojalla
yrityksia voitaisiin velvoittaa suorittamaan tiettyja palveluita taikka muuttamaan
tai laajentamaan toimintaansa. Tallaisista lain nojalla asetettujen toimintavelvoit-
teiden toteuttamisesta voisi aiheutua niiden kohteena oleville yrityksille merkitta-
via kustannuksia ja muita taloudellisia menetyksia. Valittomia kustannuksia voisi
aiheutua esimerkiksi tuotannon uudelleen suuntaamisen edellyttamista teknisista
jarjestelyista.

Useilla ehdotetun lain lisatoimivaltuuksilla olisi myds valillisia vaikutuksia yritysten
taloudelliseen asemaan. Taltakin osin tyyppiesimerkkina voidaan kayttaa liikkumi-
sen ja oleskelun rajoittamista koskevia toimivaltuuksia, jotka voisivat merkitta-
valla tavalla tilapaisesti vaikeuttaa yritysten liiketoimintaa tai jopa kokonaan estaa
sen. Valillisia taloudellisia menetyksia yrityksille voisi aiheutua myds muun muassa
edellisessa kappaleessa kuvatuista toimintavelvoitteista, jotka niiden valittdmien
toteuttamiskustannusten lisaksi voisivat johtaa myds siihen, ettei toimintavelvoit-
teen kohteena oleva yritys valttamatta pysty samanaikaisesti taysimaaraisesti har-
joittamaan muuta, mahdollisesti kannattavampaa, liiketoimintaansa.

Edelld kuvattuja vaikutuksia osin lievennettaisiin ehdotetuilla korvaussaannoksilla,
joita taydentaisi lakiehdotuksen 23 §:ssa saadettava valtioneuvoston velvollisuus
seurata ja arvioida lisatoimivaltuuksien nojalla toteutettavista toimenpiteista elin-
keinotoiminnalle aiheutuvia vaikutuksia seka tarvittaessa viipymatta ryhtya toimen-
piteisiin vaikutusten lieventamiseksi tai hyvittamiseksi. Vaikka korvaussaannokset
eivat useimmiten kattaisi kaikkia yrityksille poikkeusolojen toimenpiteista aiheutu-
via menetyksid, niiden keskeisena tarkoituksena olisi turvata sitd, etteivat poikkeus-
oloissa valttamattomien toimenpiteiden kustannukset jaa kohtuuttomalla tavalla
yksittdisten yritysten tai toimialojen kannettavaksi. Myds ehdotetut lisdtoimival-
tuuksien yleiset kdyttdperiaatteet osaltaan turvaisivat sitd, ettei toimenpiteiden
taloudellinen taakka muodostuisi kohtuuttomaksi yksittaisten yritysten kannalta.

Ehdotetun lain mukaiset suoraan yrityksiin kohdistetut toimenpiteet tyypillisesti
asettuisivat sellaiseen tilanteeseen, jossa normaalit markkinamekanismit eivat riit-
taisi toteuttamaan jotain poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamatonta tavoi-
tetta. Toimenpiteilla tall6in valtiojohtoisesti ohjattaisiin yritysten liiketoimintaa tai
muuten puututtaisiin markkinoiden vapaaseen toimintaa tavalla, joka usein vdista-
matta vaikuttaisi myds vapaaseen kilpailuun. Toimenpiteiden ja niiden vaikutusten
kohdentuminen eri kokoisiin yrityksiin olisi taysin riippuvainen kunkin poikkeus-
olon tilanteesta ja olosuhteista, eika sita ole kaytanndssa mahdollista ennakollisesti
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arvioida. Yleisten lisatoimivaltuuksien kayttoa koskevien periaatteiden voidaan kui-
tenkin lahtokohtaisesti ndhda turvaavan erityisesti pk-yritysten asemaa poikkeus-
oloissa. Periaatteet lahtokohtaisesti ohjaisivat kohdentamaan toimenpiteita
yrityksiin niiden tosiasiallisen kantokyvyn mukaisesti.

4.2.2.3 Julkinen talous
Valtionhallinto ja julkisyhteisojen rahoitus
Varautuminen

Ehdotettu yleinen varautumisvelvollisuus koskisi kaikkia valtion viranomaisia ja sen
asianmukainen toteuttaminen aiheuttaisi niille lahtokohtaisesti jonkinlaisia kustan-
nuksia. Vaikka varautumista koskevaa sadantelya ehdotetaan esityksessa tasmennet-
tavan ja osin laajennettavan voimassa olevaan lakiin nahden, kyse ei kuitenkaan ole
perusteiltaan uudesta velvoitteesta. Yleisesta varautumisvelvollisuudesta saadetaan
voimassa olevan valmiuslain 12 §:ssa.

Lain 2 luvussa sadadettava yleinen varautumisvelvollisuus kasittdisi muun muassa
riskien arvioinnin ja hallinnan jarjestamisen, valmiussuunnitelman laatimisen ja ylla-
pitamisen, poikkeusolojen toimintavalmiuden yllapitamisen etukateisvalmisteluin
seka tarvittaessa harjoituksin tai muilla toimenpiteilla seka henkiloston perehdyt-
tamisen (7-8 8). Lisdksi varautumisvelvollisen olisi varmistuttava asianmukaisesta
varautumisesta myo6s ulkoistus- ja ostopalvelutilanteissa (6 §). Poikkeusoloihin
varautumisesta aiheutuu varautumisvelvollisille kustannuksia, jotka muodos-
tuvat ennen kaikkea varautumista paa- tai sivutoimisesti tekevien henkil6st6-
kustannuksista. Lisdksi kustannuksia syntyy harjoitustoiminnan jarjestamisesta
seka henkildston perehdyttamisesta. Taman lisaksi on huomioitava, etta mikali
varautumisvelvollinen lisaad varautumista koskevia ehtoja ostopalveluita koske-
viin sopimuksiinsa, vaikuttavat nama tyypillisesti hankittavan palvelun hintaan.
Huomionarvoista on kuitenkin se, ettei ostopalvelujen hydédyntaminen voimassa
olevankaan oikeustilan mukaan vapauta viranomaista varautumisvelvollisuudesta.
Taltakaan osin lakiin ehdotettu nimenomainen sadnnds ei siten sisaltdisi varsinai-
sesti uutta velvoitetta, vaan viranomaisen on jo nykydan varmistettava tehtaviensa
mahdollisimman hairiéton hoitaminen myo6s poikkeusoloissa niissékin tilanteissa,
joissa se osin perustaa tehtdavan hoitamisen ostopalvelujen varaan.

Varautumissadntelya ehdotetaan lisaksi kehitettavan lisaamalla lakiin nimenomai-
nen maininta siita, etta varautumisvelvollisen tulisi varautua myos lain lll osassa
saadettyjen toimivaltuuksien kayttoon. Varsinaisen varautumissaantelyn lisaksi,
varautumisen viranomaiskohtaiseen sisaltoon vaikuttaisi siten merkittavalla tavalla
lain toimivaltuusosan kehittaminen. Joillekin viranomaisille ehdotetut uudet tai
muutetut toimivaltuudet voisivat tarkoittaa poikkeusoloissa mahdollisia uusia
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tehtavid, joiden hoitamiseen niiden olisi varauduttava. Toimivaltuuksien taytan-
téonpanoon varautumista kasitelladn tarkemmin jaljempana viranomaisvaikutuksia
koskevassa jaksossa 4.2.4.3.

Varautumiseen ei ole lahtdkohtaisesti osoitettu viranomaisille erillisia maararahoja,
vaan varautumisen on katsottu olevan kiinted osa niiden yleisilla toimintamenoilla
katettavaa perustoimintaa. Vaikka varautumista koskevaa valmiuslain saantelya
ehdotetaan esityksessa tasmennettavan merkittavasti nykytilaan verrattuna, muu-
toksilla ei luotaisi niille perustavanlaatuisesti uusia tehtavia, eika niiden voida katsoa
aiheuttavan viranomaisille sellaisia kustannuspaineita, joita ei voitaisi jatkossakin
kattaa niiden toimintamenojen puitteissa. Esityksen valmistelun yhteydessa ei ole
myoskaan noussut esiin valittomia tarpeita osoittaa erillisia maararahoja minkaan
yksittdisen lisdtoimivaltuuden soveltamiseen varautumiseen. Esityksella ei siten
arvioida olevan normaalioloissa valittomia vaikutuksia julkiseen talouteen.

Varautumisen rahoitukseen voidaan katsoa kohdistuvan yleisia korotuspaineita
Suomen ja Euroopan yleisen turvallisuustilanteen muuttumisen johdosta. Talta osin
kyse ei kuitenkaan ole tahan esitykseen sisaltyvista saanndsehdotuksista johtuvista
vaikutuksista.

Lisatoimivaltuuksien kayttéonotto

Poikkeusolojen toteamiseen johtavasta kriisista itsessdan voidaan edelld kuvatulla
tavalla olettaa aiheutuvan mittavia haasteita julkiselle taloudelle, joita valmiuslain
mukaisilla hallintatoimenpiteilld osaltaan voidaan pyrkia lieventamaan. Lahtokoh-
taisesti tehokkailla ja oikea-aikaisilla toimenpiteilla kriisin hallitsemiseksi voidaan
olettaa pystyttavan myds nopeuttamaan ja helpottamaan kriisista toipumista ja
nain vahvistamaan julkista taloutta verrattuna vaihtoehtoiseen skenaarioon, jossa
poikkeusolojen hallintaa koskevat toimenpiteet jatetdadan tekematta. Lisatoimi-
valtuuksien kdyttoonotosta voi kuitenkin aiheutua myds valittomia vaikutuksia
julkiseen talouteen. Vaikutukset voivat olla joko julkista taloutta vahvistavia tai kus-
tannuksia lisaavia.

Valittomia julkista taloutta vahvistavia vaikutuksia olisi Iahtokohtaisesti sellaisilla
toimivaltuuksilla, joiden kayttotarkoituksena on valtion maksuvalmiuden turvaa-
minen. Esimerkiksi ehdotetun 85 §:n mukaiset sosiaaliturvaan ja eldkkeisiin kohdis-
tuvat tilapaiset leikkaukset vahvistaisivat valittdmasti valtion valitonta maksukykya
poikkeusoloissa. Samanlainen vaikutus olisi myds muun muassa ehdotetun 39 §:n
mukaisella mahdollisuudella siirtda valtion menojen maksatusta.
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Poikkeusolojen erityistukea koskeva 87 §:n mukainen toimivaltuus olisi ehdotetun
lain ainoa lisdatoimivaltuus, jossa olisi kyse valittomasta vaeston taloudellisesta tuke-
misesta valtion varoista. Tuen kdyttoonotto voisi tilapaisesti lisata valtion menoja
merkittavalla tavalla. Esimerkinomaisesti voidaan laskea, etta jos tukea maksettai-
siin koko vdestdlle yhden kuukauden ajan, tuen kokonaismaaraksi muodostuisi
noin 1,3 miljardia euroa. Tuki toisaalta paasaantoisesti perittdisiin toimivaltuuden
soveltamisen jalkeen takaisin, minkd johdosta mainitussa hypoteettisessa skenaa-
riossa toimivaltuuden soveltamisesta johtuviksi valtion takaisinperinnan jalkeisiksi
kokonaiskustannuksiksi jdisi arviolta noin 80 miljoonaa euroa.

Usean ehdotetun lain mukaisen lisatoimivaltuuden toimeenpano ja valvonta edel-
lyttaisi viranomaisille sellaisia poikkeuksellisia resursseja, jotka voisivat tilapaisesti
edellyttaa niille lisdrahoitusta. Esimerkiksi Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen

tai poliisin maararahoihin voi poikkeusoloissa kohdistua kriisin luonteesta riippuen
merkittavidkin lisdystarpeita. Merkittavia ja valittdmia lisaresurssitarpeita voisi kui-
tenkin aiheutua my&s muille kuin varsinaisille turvallisuusviranomaisille silta osin,
kun niille asetetaan laissa toimivaltuuksien taytantéonpanoon ja valvontaan liittyvia
tehtavia. Kaikkien ehdotetun lain nojalla maksettavien korvausten suorittamisesta
vastaisi lain 160 §:n nojalla Valtiokonttori, jonka tehtdvat voisivat my0s tata kautta
poikkeusoloissa ja osin myds niiden jalkeen lisdantya.

Siltd osin, kun viranomaisten materiaalisia resurssitarpeita jouduttaisiin tayttdmaan
ehdotetun lain mukaisten otto-oikeuksien kautta, lisdkustannukset aiheutuisivat
omaisuuden omistajille tai haltijoille suoritettavista korvauksista. Valtion korvaus-
vastuiden vaikutus julkiseen talouteen olisi taysin riippuvainen kriisin luonteesta,
mittakaavasta ja kdytetyista toimenpiteistad. Esimerkiksi koronapandemian aikaisissa
poikkeusoloissa voimassa olevan valmiuslain korvaussaannokset eivat tulleet lain-
kaan sovellettaviksi. Laajoissa sotilaallisissa poikkeusoloissa korvausvastuut voisi-
vat puolestaan muodostua mittaviksikin. Lahtokohtaisesti voidaan silti olettaa, etta
valmiuslakiin perustuvien korvausvastuiden vaikutus julkiseen talouteen olisi enim-
millaankin melko pieni suhteessa kriisin kokonaisvaikutuksiin.

Valtion talousarvio ja maararahojen kohdentaminen poikkeusoloissa

Yhteiskunnan turvallisuusstrategiassa valtiovarainministerion vastuulla on strategi-
nen tehtava nro. 27: Taloudellisten voimavarojen hankkiminen ja kohdentaminen.
Tehtavan tavoitteena ja pdamadrana on varmistaa julkisen sektorin toimintakyvyn
edellyttamien taloudellisten resurssien saatavuus ja julkisen talouden rahoituksen
turvaaminen. Tavoitteena on varmistaa mm. taloudellisten voimavarojen uudelleen-
kohdennus seka talouden toiminta-, taloussuunnittelu- ja talousarvioprosessien
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toiminta. Talousarvioprosessin toiminnan varmistaminen on valttamaton edellytys
sille, etta yhteiskunnan resursseja kyetaan kohdentamaan osana poliittista paatok-
sentekoa kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla.

Lahtokohtana on poikkeusoloissakin toimiminen normaalien talousarviomenet-
telyiden mukaisesti, ja tarvittavien lisaresurssien kattamisessa voidaan hyddyntaa
lisatalousarviovarausta. Ehdotetun lain 38 § sisaltdisi lisdksi saannokset lisatalous-
arvion valittomasta soveltamisesta poikkeusoloissa. Taloudellisten voimavarojen
hankkimiseen ja kohdentamiseen liittyva poliittinen paatoksenteko tapahtuu osana
talousarvion laadintaprosessia, jonka yhteydessa kaytettavissa olevat resurssit koh-
dennetaan kulloisenkin tilanteen vaatimalla tavalla yhteiskunnan elintarkeiden toi-
mintojen turvaamiseksi. Kriisitilanteessa maararahoja joudutaan priorisoimaan
erittainkin nopeasti, jotta voidaan varmistaa valtion toimintakyky kriittisten teh-
tavien osalta. Tama edellyttaa yhteistyota kaikkien hallinnonalojen kanssa osana
talousarvioiden laadintaa.

Lahtokohtaisesti talousarviot valmistellaan siten poikkeusoloissakin voimassa ole-
van lainsaadannon edellyttamalla tavalla noudattaen normaaleja menettelyja ja
rakenteita. Talousarviolainsadadanté mahdollistaa maardysten antamisen talous-
arvioehdotusten laadinnasta ja maararahoista. Maarayksilla voidaan tarvittaessa
antaa teknisia helpotuksia valmisteltavien talousarvioesitysten yksityiskohtaisuu-
desta, esimerkiksi selvitysosien tiivistamisesta. Lisdksi valtiovarainministerio voi tar-
vittaessa arvioida ja valmistella muutosehdotuksia koskien valtion talousarviosta
annettua asetusta.

Vaikutukset kuntien ja hyvinvointialueiden talouteen

Kunnat ja hyvinvointialueet ovat jo voimassa olevan valmiuslain nojalla yleisen
varautumisvelvollisuuden piirissa. Lahtdkohtaisesti varautumisvelvollisuutta kos-
kevien ehdotusten vaikutukset kuntiin siten vastaisivat edella kasiteltyja vaiku-
tuksia valtion viranomaisiin. Myds kunnille ja hyvinvointialueille voi kuitenkin
aiheutua toimivaltuuksien taytantédnpanosta sellaisia tehtavid, joihin ne tarvitse-
vat poikkeusoloissa lisdrahoitusta ja joihin niiden on toisaalta jo normaalioloissa
varauduttava.

Monien kunnille ehdotettujen toimivaltuuksien taysimaarainen kayttéonotto, kuten
ostokiintididen hallinnointi, tydvelvollisten tydmaardysten antaminen ja asuntokan-
nan saanndgstely, voisi aiheuttaa kunnille merkittavaakin lisatyota ja -kustannuksia
seka henkildston koulutus- ja lisatarvetta tilanteessa, jossa kuntien kyky suoriu-

tua tehtavistaan olisi poikkeusolojen vuoksi jo ennestaan vaarantunut. Lisaksi kun-
nan toimintaan voi aiheutua vaikutuksia sellaisten valmiuslain toimivaltuuksien
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kayttoonotosta, joista aiheutuvat rajoitukset tai muut toimenpiteet kohdistuvat
myo6s kunnan toimintaan. Esimerkiksi koulutuksen tai varhaiskasvatuksen keskeyt-
taminen tai siirtaminen toisen kunnan alueelle ja vastuulle vaikuttaisivat merkitta-
vasti kuntien ja kuntayhtymien talouteen ja toimintaan. Tallaisia kuntien kannalta
merkityksellisia vaikutuksia voi seurata myds esimerkiksi tilapdisten vaestonsuo-
jien rakentamisvelvollisuuteen, sahkdn toimituksen keskeyttamiseen, polttoaineen
markkinoille saattamisen ohjaamiseen seka vesi- ja jatehuollon turvaamiseen liitty-
vien toimivaltuuksien kayttéonotosta.
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Julkisia hallintotehtavia hoitavat yhteisot

Varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa ehdotetaan uudistuksessa
laajennettavaksi koskemaan myds julkista hallintotehtavia hoitamaan perustettuja
tai siihen lailla velvoitettuja yhteisgja silta osin kuin ne hoitavat julkisia hallintoteh-
tavia. Nain ollen varautuminen ja siitd aiheutuvat kustannukset koskisivat voimassa
olevaan lakiin verrattuna vahaisessa maarin laajempaa joukkoa. Kaytanndssa muu-
tos olisi kuitenkin vaikutuksiltaan suhteellisen vdahadinen johtuen siitd, etta valtaosaa
laajennuksen piirissa olevista yhteisoista koskee jo varautumisvelvollisuus erillis-
lainsaadannon nojalla. Toisaalta tehtava olisi kuitenkin joillekin uusi, kuten esimer-
kiksi paliskunnalle ja kalatalousalueille. Varautumistoimet voitaisiin kuitenkin aina
suhteuttaa varautumisvelvollisen toiminnan mittakaavaan ja siina tunnistettuihin
riskeihin. Silta osin, kun uudistuksesta kuitenkin aiheutuisi valittdmia kustannus-
paineita julkista hallintotehtavaa hoitaville yhteiséille, niilla olisi erityissdanndsten
nojalla mahdollisuus hakea varautumiseen rahoitusta huoltovarmuusrahastosta.

Kansantalous

Poikkeusolojen toteamiseen johtavalla kriisilla olisi kaytanndssa vaistamatta mit-
tavia kansantaloudellisia vaikutuksia. Tilanteesta ja siihen soveltuvasta poikkeus-
oloperusteesta riippumatta voidaan olettaa, etta kriisin mittakaava on sellainen,
ettd se itsessdan aiheuttaa kansantalouteen vahintaan jonkinasteisen taantuman
ja pahimmillaan jopa laajamittaisen laman. Kaytannossa poikkeusolojen toteami-
seen johtavat kriisit olisivat lahes poikkeuksetta tavalla tai toisella rajat ylittavia,
minka vuoksi niiden vaikutukset heijastuisivat laajemminkin vahintaan Euroopan
taloustilanteeseen.

Poikkeusolojen tehokkaiden ja oikea-aikaisten hallintatoimenpiteiden tarkoituk-
sena on osaltaan hallita kriisia ja sen kielteisia vaikutuksia. Lahtokohtaisesti voidaan
siten olettaa, etta valmiuslain kdayttoonoton vaikutukset kansantalouteen olisivat
ensisijaisesti mydnteisia verrattuna vaihtoehtoiseen skenaarioon, jossa poikkeusolo-
jen hallintaa koskevat toimenpiteet jatettaisiin tekematta. Poikkeusolojen toteami-
sella voi toisaalta olla myds signaalivaikutuksia, jotka heijastuvat seka markkinoihin
ettd kuluttajien luottamukseen ja toimintaan markkinoilla. Lahtokohtaisesti on kui-
tenkin syyta olettaa, etta poikkeusolojen toteamisesta aiheutuvat kuvatun kaltaiset
negatiiviset vaikutukset jaisivat vahaisiksi suhteessa kriisista itsestdaan aiheutuviin
vastaaviin vaikutuksiin.
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4.2.3 Ymparistovaikutukset

Valittdmasti lain voimaantulosta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia ymparistoon,
vaan mahdolliset ymparistovaikutukset aiheutuisivat Idhtokohtaisesti vasta lain lisa-
toimivaltuuksien mahdollisen kdyttdonoton kautta. Silta osin, jos varautumisvel-
vollisuutta koskevien sadnndsten tasmentaminen tosiasiallisesti johtaa nykyista
parempaan varautumisen tasoon, taman voidaan kuitenkin jossain maarin ennalta-
ehkaisevan myos ymparistolle haitallisten tapahtumien syntymista ja riskia. Jos-
sain madrin varautumisen tasoon ja kohdentumiseen voisi olla talta osin vaikutusta
silla, ettda ehdotuksen mukaan luonnononnettomuudet mainittaisiin uudessa laissa
nimenomaisena poikkeusoloperusteena poikkeusolojen edellytyksia koskevassa

11 §:ssa.

Tiettyjen ehdotetun lain mukaisten lisdtoimivaltuuksien kayttéonotolla voisi olla
vaikutuksia ymparistoon. Erityisesti puun ja turpeen luovutusvelvollisuutta kos-
kevalla toimivaltuudella seka tietyilla energiantuotantoon kohdistuvilla toimival-
tuuksilla voisi laajamittaisesti kayttoonotettuna olla kielteisia vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen ja ilmastonmuutoksen torjuntaan. Asumiseen liittyvat toimi-
valtuudet voisivat puolestaan niiden kdyton laajuudesta ja kohdentumisesta riip-
puen vaikuttaa yhdyskuntarakenteeseen, rakennettuun ymparistoon, maisemaan,
kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéon. Vesi- ja jatehuoltoon liittyvilla toimivaltuuk-
silla voisi olla seka ihmisten terveyteen liittyvia positiivisia etta ympariston pilaan-
tumisena ilmenevia kielteisia vaikutuksia. Vastaavasti kuin muidenkin vaikutuslajien
osalta, lain lisatoimivaltuuksien mahdollisesta kayttoonotosta aiheutuvien
ympadristovaikutusten ennakollinen arviointi on kuitenkin erittdin vaikeaa ja tasmal-
lisempi arviointi on siten valttamatonta tehda vasta kayttéonoton yhteydessa.

4.2.4 Muut ihmisiin kohdistuvat ja yhteiskunnalliset vaikutukset

4.2.41 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Esityksella ei arvioida olevan vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-

seen normaalioloissa. Lain lisatoimivaltuuksien mahdollisesta soveltamisesta
poikkeusoloissa aiheutuisi sen sijaan vaistamatta seka positiivisia ettd negatiivisia
vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Negatiivisten perus- ja ihmis-
oikeusvaikutusten minimoimisen kannalta keskeista on viranomaisten toimintaa
poikkeusoloissa ohjaava normaalisuusperiaate, jonka mukaan poikkeusolojen lisa-
toimivaltuuksia voidaan soveltaa vain, jos tilanne ei ole hallittavissa normaaliolojen
lainsaadantoon perustuvin viranomaisten sdaannénmukaisin toimivaltuuksin. Talléin
perus- ja ihmisoikeuksiin puututtaisiin poikkeusoloissa normaalioloihin verrattuna
vain siina maarin, kuin se on valttamatonta.
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Poikkeusolojen vaikutuksista perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen saatiin koke-
musta koronapandemian aikana. Valmiuslain toimivaltuuksien ja rajoitustoimen-
piteiden kayttéonotolla oli ennakoimattomia negatiivisia vaikutuksia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen, joihin muun muassa eduskunnan oikeusasiamies
on kiinnittanyt huomiota vuosikertomuksissaan ja ratkaisuissaan (Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2020, eduskunnan oikeusasiamiehen ker-
tomus vuodelta 2021). Seka koronan aikana etta pandemian jdlkeen julkaistuissa
selvityksissa ja tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka pandemian
aikaiset rajoitukset ja ohjeistukset kohdistuivat ennen kaikkea jo valmiiksi haavoit-
tuvassa asemassa olevien henkildiden oikeuksiin ja aiheuttivat kumulatiivisia vaiku-
tuksia tietyille henkiloryhmille.

Ehdotetun lain 1 §:n mukaan yhtena valmiuslain tarkoituksena on yllapitaa perus- ja
ihmisoikeuksia poikkeusoloissa. Lisdksi 4 §:n mukaan lakia sovellettaessa olisi nou-
datettava Suomen kansainvalisia velvoitteita, mukaan lukien ihmisoikeusvelvoit-
teet. Lisatoimivaltuuksien kayttéonotolla tahdataan siten myods perustuslain 22 &:n
mukaisen perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoitteen toteuttamiseen mahdol-
lisimman taysimaaraisesti myos poikkeusoloissa siita huolimatta, etta poikkeus-
olot merkitsevat vaistamatta perusoikeuksien jonkinasteista rajoittamista tai niista
poikkeamista. Poikkeusolojen julistamiseen vaikuttavat tekijat kuten aseellinen
hyokkays tai pandemia kuitenkin jo itsessaan vaarantaisivat ihmisten oikeuksien
toteutumisen, ja ilman poikkeusolojen toteamista ja valttamattomien lisatoimival-
tuuksien kayttoonottoa perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen voisi heikentya
merkittavasti kriisioloissa. Valmiuslain nojalla toteutetuista toimenpiteista aiheutu-
via perus- ja ihmisoikeuksien rajoituksia tulee siten arvioida suhteessa toimimatto-
muuden mahdollisiin vaikutuksiin perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen.

Lakiehdotukseen sisdltyva varautumista koskeva sadntely tukee hairidtilanteiden
hallintaa normaaliolojen toimivaltuuksin ja ndin ollen ehkaisee myds tarvetta puut-
tua perus- ja ihmisoikeuksiin poikkeusoloissa. Varautumisella voidaan lisdksi enna-
kolta varmistaa perus- ja ihmisoikeuksien, mukaan lukien haavoittuvassa asemassa
olevien ryhmien oikeuksien, toteutuminen otettaessa kayttoon lisatoimivaltuuksia
poikkeusolojen aikana seka hillitd ja minimoida ennakoimattomia vaikutuksia lisa-
toimivaltuuksien soveltamisessa.

Lain mukaiset lisatoimivaltuudet vaikuttaisivat kdyttoon otettaessa poikkeuksetta
heikentavasti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen. Poikkeusoloissa yhden
oikeuden turvaaminen voi rajoittaa muiden oikeuksien toteutumista. Lisatoimival-
tuuksilla rajoitettaisiin muun muassa oikeutta tyohon ja elinkeinovapautta, omai-
suudensuojaa, henkilokohtaista vapautta, liikkkumisvapautta, kokoontumisvapautta,
yksityiselaman suojaa seka oikeutta sosiaaliturvaan ja sosiaali- ja terveyspalveluihin.
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Rajoitusten perusteen on kuitenkin poikkeusolojen negatiivisten vaikutusten mini-
moiminen muiden perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen, joista poikkeusoloissa
kriittisimpia ovat muun muassa oikeus elamaan, oikeus terveyteen, oikeus valtta-
mattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon seka yhdenvertaisuus.

Valmiuslain soveltamisessa olisi siten useimmiten kyse punnintatilanteesta, jossa
mahdollisimman rajatulla ja oikeasuhtaisella perusoikeuksiin puuttumisella pyritdan
turvaamaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutuminen laajemmin. Samoin toimen-
piteet voivat vaikuttaa eri ihmisryhmien oikeuksiin eri tavoin. Punninta-asetelmassa
voi olla kyse esimerkiksi perustuslain 18 §:ssa turvattuun sosiaali- ja terveyspalvelui-
den tuottajien elinkeinovapauteen ja sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten
oikeuteen hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla seka perustuslain 7 §:ssa
turvattuun henkilokohtaiseen vapauteen puuttumisesta, jotta perustuslain 19 §:ssa
tarkoitetut riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan poikkeusoloissa turvata
vdestolle. Kaytannon tasolla ndiden toimien negatiiviset vaikutukset elinkeinonhar-
joittajien seka sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten oikeuksiin olisivat kui-
tenkin lyhytaikaisia, ja toimet olisivat valttamattomia laajemman véeston ja etenkin
haavoittuvassa asemassa olevien ryhmien ihmisarvoisen elaman seka valttamatto-
man toimeentulon ja huolenpidon turvaamiseksi.

Perus- ja ihmisoikeuksia olisi toisaalta mahdollista valmiuslain nojalla rajoittaa
muillakin kuin valittdmasti perusoikeuksien turvaamiseen liittyvilla perusteilla.
Lisatoimivaltuuksilla turvattaisiin muun muassa valtion taloutta, kriittisten toiminto-
jen ja palveluiden jatkuvuutta, tiedonkulkua seka yleista jarjestysta ja turvallisuutta,
jotka turvaavat viranomaisten toimintakykya poikkeusoloissa ja joilla on siten
vahintaankin valillisesti vaikutusta myds perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoit-
teen toteutumiseen.

Ehdotetun lain 23 § velvoittaa valtioneuvostoa arvioimaan ja seuraamaan lisatoimi-
valtuuksien nojalla toteuttavista toimenpiteista aiheutuvia vaikutuksia poikkeus-
olojen aikana ja valittdmasti niiden jalkeen, mukaan lukien vaikutukset perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumiseen. Sdanndksella pyrittaisiin muun ohella varmista-
maan, ettd poikkeusolojen ja lisatoimivaltuuksien kayttdonoton ennakoimattomat
negatiiviset kaytannon vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen seka
eri lisatoimivaltuuksien mahdolliset odottamattomat yhteisvaikutukset perus- ja
ihmisoikeuksiin havaittaisiin varhaisessa vaiheessa. Valtioneuvostolla olisi myos vel-
vollisuus ryhtya toimenpiteisiin negatiivisten perus- ja ihmisoikeusvaikutusten lie-
ventamiseksi tai hyvittamiseksi.
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Ehdotetun lain sdanndksiin liittyvien perusoikeusrajoitusten ja poikkeusten valt-
tamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta kasitellaan yksityiskohtaisemmin jaksossa 12
Suhde perustuslakiin ja sddtamisjarjestys.

Esityksen suhdetta perustuslakiin ja Suomea sitoviin kansainvalisiin ihmisoikeusvel-
voitteisiin kasitellaan tarkemmin esityksen jaksossa 12.

4.2.4.2 Vaikutukset ihmisryhmiin ja sukupuolten tasa-arvoon

Ehdotetulla lailla ei olisi normaalioloissa erilaisia vaikutuksia eri ihmisryhmiin tai
sukupuolten tasa-arvoon. My6skaan valmiuslain lisdtoimivaltuudet eivat padosin
mahdollistaisi eri ihmisryhmien kohtelemista eri tavoin, turvaten siten yhdenvertai-
suuden toteutumisen poikkeusoloissa.

Poikkeusolojen aikana kdyttoon otettavat lisatoimivaltuudet olisivat [ahtokohtai-
sesti vaikutuksiltaan sukupuolineutraaleja. Kuitenkin esimerkiksi palvelussuhteen
ehtoja ja tyovelvollisuutta koskevat 7 ja 8 luvun sadanndkset voisivat tosiasiallisesti
kohdistua eri sukupuoliin eri tavoin, silla Suomen tydmarkkinat ovat jakautuneet
voimakkaasti sukupuolen mukaan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla tydskente-
levista noin 85 % on naisia ja rakennusalalla tydskentelevista noin 91 % on miehia.
Vaikutukset kohdentuisivat kuitenkin nimenomaan ammattiryhmaperusteisesti,
eika valillisia vaikutuksia eri sukupuoliin olisi mahdollista tydeldaman jakautumisen
vuoksi ehkaista.

Lakiin ehdotetut lisatoimivaltuuksien soveltamista ohjaavat yleiset sdanndkset osal-
taan suojaisivat muun muassa toimivaltuuksien yhdenvertaista taytantéonpanoa
sekd haavoittavassa asemassa olevien ihmisten kuten lasten, ikddntyneiden ja vam-
maisten henkildiden oikeuksia poikkeusoloissa. Myds esimerkiksi varautumisvelvol-
lisuutta ja poikkeusolojen viestintaa ja koskevat sdannokset pyrkivat varmistamaan
eri ryhmien oikeuksien toteutumisen, mukaan lukien haavoittuvassa asemassa
olevat ryhmat ja eri kieliryhmat. Jotta haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten
oikeudet poikkeusoloissa pystytaan asianmukaisesti ja myos tosiasiallisesti turvaa-
maan, heidat tulee ottaa huomioon jo valmiussuunnitelmia laadittaessa ja muuten
poikkeusoloihin varauduttaessa.

Lisatoimivaltuuksilla pyritdan edelld todetun mukaisesti turvaamaan perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumista myos poikkeusoloissa. Useiden lisatoimivaltuuksien
soveltamisen tarkoituksena olisi nimenomaisesti valttamattdman toimeentulon ja
huolenpidon turvaaminen erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville henkildille,
kuten lapsille, vammaisille henkildille ja ikaantyneille. Haavoittuvassa asemassa
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olevien ryhmien kohdalla heidan tarvitsemiensa ihmisarvoisen eldaman kannalta
valttdamattomien palveluiden ja tuen turvaaminen on erityisen kriittista poikkeus-
olojen aikana.

YK:n vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen (SopS 26 ja
27/2016) 11 artiklan mukaan sopimuspuolten tulee toteuttaa kaikki tarvitta-

vat toimet varmistaakseen vammaisten henkil6iden suojelun ja turvallisuuden
vaaratilanteissa, mukaan lukien aseelliset selkkaukset, humanitaariset hatatilat ja
luonnonkatastrofit. Lapsen oikeuksien kannalta keskeista on turvata lapsen edun
toteutuminen myos poikkeusoloissa. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS 59
ja60/1991) 3 artiklan 1 kohdan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuol-
lon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsaadantoelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Ehdotetun lain tar-
koituksena on Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisesti hillita
poikkeusolojen negatiivisia vaikutuksia vammaisten henkildiden oikeuksiin seka
huomioida lapsen etu poikkeusoloissa.

Tyovelvollisuutta koskevat 8 luvun saannokset ottavat huomioon henkildiden vam-
maisuuden seka lasten ja muiden ldheisten hoitovastuun. Ehdotetun lain mukaan
tyomaarays voitaisiin antaa vain sellaiseen tyohon, jota tydvelvollinen pystyy koh-
tuudella tekemaan ottaen huomioon hanen ikansa, terveydentilansa, mahdollinen
vammaisuutensa, perhesuhteensa, koulutuksensa, aikaisempi tyokokemuksensa
seka tehtavaksi maarattavan tyon luonne. Lisaksi alle seitsemanvuotiaan tai pysy-
vasti taikka pitkaaikaisesti sairaan lapsen huoltajalle taikka jatkuvaa huolenpitoa
tarvitsevan muun henkildn hoitovastuussa olevalle ei saisi lahtokohtaisesti antaa
tyomaardysta tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 10 §:ssa tarkoitetun
tyossakdyntialueen ulkopuolelle. Lasten lisdksi my&s aikuinen henkild voi olla erityi-
sen hoidon tai huolenpidon tarpeessa terveydentilansa tai toimintakykynsa heiken-
tymisen tai vammaisuuden vuoksi.

Ehdotetun 10 luvun vaeston siirtamista koskevissa sdannoksissa huomioitaisiin
haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten oikeudet. Poikkeusolojen vuoksi siirty-
neen vdestdn majoitusta jarjestettdessa tulisi ottaa erityisesti huomioon haavoit-
tuvassa asemassa olevat, kuten vammaiset henkil6t, sosiaali- ja terveydenhoidon
yksikdissa olevat asiakkaat ja potilaat, seka asunnottomat (64 §). Siirtyneen vdeston
huollossa tarvittavien tavaroiden luovutusvelvollisuudella pyritdaan puolestaan tur-
vaamaan erityisesti erityista tukea tarvitsevien henkiloryhmien majoitus, muonitus
ja muu huolto ihmisarvoisen elaman edellyttaman valttamaton toimeentulon ja
huolenpidon turvaamiseksi (65 §). Palveluiden jarjestamista siirtymaan joutuneelle
vaestolle koskevat sadannokset pyrkisivat turvamaan jokaisen oikeuden valttamatto-
maan toimeentuloon ja huolenpitoon (86 §).
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Ehdotettuun 15 lukuun sisdltyvien asumisen jarjestamista koskevien sadnndsten
mukaan jdrjestettaessa vuokra-asuntoja ilman asuntoa jaaneelle vaestolle, vuokrat-
tavat huoneistot tulee osoittaa ensisijaisesti sellaiselle asunnontarvitsijalle, jonka
asunnontarve on suurin huomioiden hakijan ja hanen perheensa henkil6kohtaiset
olosuhteet tai terveydelliset syyt.

Ehdotetun 12 luvun saanndkset vdeston vdlttamattdman toimeentulon turvaa-
misesta ja sosiaaliturvan muutoksista vaikuttaisivat myos erityisryhmien saamiin
etuuksiin. Esimerkiksi vammaisten henkildiden toimeentulo on usein heikon tyo-
markkina-aseman vuoksi riippuvainen etuuksista. Etuuksien maksamisen lykkaa-
minen ja maaran vaheneminen voisivat vaikuttaa negatiivisesti myos erityisesti
vahavaraisten lapsiperheiden taloudelliseen asemaan. Lisatoimivaltuuksien tarkoi-
tuksena olisi kuitenkin edunsaajien valttamattdman toimeentulon turvaaminen
mahdollistamalla kaytettavissa olevien varojen jakaminen rajoitetusti siten, etta ne
riittavat etuuksien maksamiseen pidemmallakin ajanjaksolla.

Ehdotetun 14 luvun saannokset sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuk-

sen turvaamisesta ovat erityisen merkityksellisia haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien, kuten lasten, vammaisten ja ikdantyneiden henkildiden seka pitkaaikais-
sairaiden ndakodkulmasta. Luvun lisatoimivaltuudet tahtaisivat sosiaali- ja terveyspal-
veluiden toiminnan ja kantokyvyn varmistamiseen, mukaan lukien erityisryhmien
palvelut, seka laakehuollon ja terveydenhuollon tavaroiden ja palveluiden saata-
vuuden turvaamiseen. Saanndkset mahdollistaisivat toisaalta kiireettémien sosiaali-
ja terveydenhuollon resurssien kohdentamisen poikkeusolojen hallinnan kannalta
valttamattomimpiin palveluihin, milla voisi olla vaikutusta muun muassa vammais-
ten henkildiden normaaliolojen palveluiden toteutumiseen. Tarkoituksena olisi kui-
tenkin kohdentaa palveluntuotantoon kaytetyt resurssit kiireellisempiin ja vaeston
turvallisuuden ja perusoikeuksien kannalta valttamattomampien palvelujen jar-
jestamiseen ja organisointiin. Poikkeuksia voitaisiin kuitenkin soveltaa vain, jos
poikkeaminen ei vaarantaisi potilaiden tai sosiaalihuollon asiakkaiden terveytta ja
turvallisuutta ja oikeutta valttamattdmaan toimeentuloon ja huolenpitoon.

Opetustoimintaa ja kasvatuksen jarjestamista koskevat sadanndkset vaikuttaisivat
ensisijaisesti lapsiin ja nuoriin. Lakiin lisattava mahdollisuus etaopetukseen siirtymi-
sesta vaikuttaisi merkittavalla tavalla kouluikaisten lasten jokapaivaiseen elamaan.
Koronapandemian aikaisen etdaopetuksen negatiivisista vaikutuksista lapsiin ja nuo-
riin on saatu tutkimusndyttoa pandemian jalkeen. Etaopetuksen mahdollistamisen
tarkoituksena on turvata opetuksen jatkuvuus ja lasten ja nuorten sivistykselliset
oikeudet seka suojata opiskelijoiden ja opetushenkildston henkea ja terveytta. Lisa-
toimivaltuus voitaisiin ottaa kayttdéon vain, jos se on vdeston siirtdmisen, oleskelu-
ja likkkumisrajoitusten vuoksi tai ihmisten henkea tai terveytta uhkaavan vakavan
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vaaran vuoksi valttamatonta. Varhaiskasvatukseen ja esiopetukseen ei esiteta mah-
dollisuutta siirtyd etdopetukseen, koska lasten nuoresta idsta johtuen siitd ei katsota
olevan hyo6tya heidan kehitykselleen.

Laki sisaltaisi my0s erdita toimivaltuussadanndksid, joita voitaisiin kohdistaa ika-
perusteisesti. Tallaisia ovat erityisesti tydvelvollisuutta koskevat 8 luvun saannok-
set, jotka kohdistuisivat tyoikdiseen vaestdon. Tyovelvollisuus ei ulottuisi lapsiin tai
ikddntyneisiin.

4.2.4.3 \Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Varautuminen tehtavien mahdollisimman hyvaan hoitamiseen kaikissa
olosuhteissa

Yleista varautumisvelvollisuutta koskevat saannokset velvoittavat kaikkia viran-
omaisia jo normaalioloissa ja niiden olisi siksi otettava sadntelyyn ehdotetut
muutokset huomioon varautumistoiminnassaan. Koska voimassa oleva yleista
varautumisvelvollisuutta koskeva saannds on sisalloltaan erittdin valja, varautu-
misen taso ja siihen liittyvat toimintatavat voivat talla hetkella vaihdella paljon-

kin eri viranomaisten valilla. Kdytannossa varautumisvelvollisuuteen kohdistuvien
saanndsmuutosten vaikutuksetkin siten riippuisivat pitkalti siita, missa maarin kun-
kin viranomaisen varautuminen jo nykydan tayttdaa myos ehdotetun uuden lain
mukaiset vaatimukset. Ehdotettu sddntely on pyritty laatimaan siten, etta se vas-
taisi keskeisiltd osin nykyiselle varautumiskaytannolle ominaisia elementteja. Siten
useiden viranomaisten varautuminen tosiasiallisesti jo nykyaan tayttaa myos uuden
lain mukaiset vaatimukset. Velvollisuuden tdsmentamisen yhtena tarkoituksena

on nimenomaan systematisoida varautumista saatamalla nykyista tarkemmin sen
perussisallosta ja tietynlaisesta varautumisen vahimmaistasosta. Silta osin, kun
varautumisvelvollisten olisi muutosten vuoksi tarpeen kehittaa toimintaansa, kyse
olisi tyypillisesti esimerkiksi valmiussuunnitelmien paivittamisesta, riskienhallinnan
kehittamisesta ja henkiloston kouluttamisesta.

Varautuminen valmiuslain taytantéonpanoon

Lain toimivaltuusosaan sisaltyvista uusista tai muutettavista toimivaltuuksista voisi
aiheutua viranomaisille uusia toimivaltuuksien taytantdonpanoa tai valvontaa kos-
kevia tehtavia, joiden hoitamiseen niiden olisi varauduttava jo normaalioloissa.
Toimivaltuuksien taytantdonpanoa tai valvontaa koskevia tehtavia saddettaisiin
ehdotetussa laissa seuraaville viranomaisille ja julkista hallintotehtavaa hoitaville:

— Tybvoimaviranomaiset,
— sisdministerion ja hyvinvointialueen pelastusviranomaiset,
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— Tyollisyys-, kehittamis- ja hallintokeskus,

— Liikenne- ja viestintdvirasto,

— Vaylavirasto

— poliisi,

— Rajavartiolaitos,

— Maahanmuuttovirasto,

— elinvoimakeskukset,

— Suomen metsakeskus,

— Puolustusvoimat,

— Kansaneldkelaitos,

—  Keva,

— Eldketurvakeskus,

— Liikennevakuutuskeskus,

— Potilasvakuutuskeskus

— Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta,

— Tapaturmavakuutuskeskus ja sen yhteydessa toimiva tapaturma-asiain
korvauslautakunta

— Tyollisyysrahasto),

— Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus,

— Lupa- ja valvontavirasto,

— Digi- ja vaestotietovirasto,

— Suomen Pankki,

— Finanssivalvonta,

— Rahoitusvakausvirasto,

— Energiavirasto,

— Huoltovarmuuskeskus,

—  Tulli

— jarjestelmdvastaava kantaverkonhaltija (Fingrid Oyj)

— jarjestelmdvastaava siirtoverkonhaltija (Gasgrid Finland Oy)

— sahkoverkonhaltijat,

— sahkoverkon mittausalueen tasevastaavat, seka

— tyosuojeluviranomaiset.

Lisaksi useissa toimivaltuuksissa annettaisiin toimivaltuuksien taytanté6npanoa tai
valvontaa koskevia tehtavia ministeridille, kunnille tai tietyille kuntien viranomai-
sille seka hyvinvointialueille. Hyvinvointialueilla ei ole voimassa olevan valmius-
lain nojalla lisatoimivaltuuksien taytantoonpanoa tai valvontaa koskevia tehtavia,
eli niiden osalta tehtdvat olisivat kokonaan uusia. Se, minka laajuista ja sisaltoista
varautumista kunkin toimivaltuuden taytantéonpano vaatii, riippuisi merkitta-
vasti toimivaltuuden luonteesta ja toimintamekanismista. Useilla edelld maini-
tuilla viranomaisilla olisi tadytantéonpanoa koskevia tehtdvia useamman kuin yhden
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lisatoimivaltuuden osalta. Joidenkin toimivaltuuksien osalta varautumista niiden
tdytantédnpanoon olisi vdlttamatonta tehda myds viranomaisten valisend yhteis-
tyona. Tallaisesta asetelmasta on kyse ainakin tilanteessa, jossa samalla toimival-
tuudella olisi useampi taytantéonpaneva viranomainen seka esimerkiksi silta osin,
kun samaan omaisuuteen voisi kohdistua poikkeusoloissa useiden viranomaisten
otto-oikeuksia. Erityisesti saanndstelya merkitsevien toimivaltuuksien tosiasiallisesti
tehokas taytantdoonpano poikkeusoloissa edellyttaisi lahtokohtaisesti melko katta-
vaakin etukateissuunnittelua ja varautumista.

Valmiuslain kayttoonotosta vastaisivat niille tarkemmin saadettyjen tehtavien puit-
teissa ylimmat valtioelimet, eli eduskunta, valtioneuvosto ja tasavallan presidentti.
Paavastuu kayttoonottomenettelysta olisi valtioneuvostolla ja sen puitteissa edel-
leen valtioneuvoston kanslialla. Kdyttdonottomenettelya koskevaan saantelyyn
ehdotetaan esityksessa useita muutoksia, jotka erityisesti valtioneuvoston kanslian
tulisi siten varautumistoiminnassaan ottaa huomioon.

Valtioneuvoston kanslialle ehdotetaan myods saddettavaksi nimenomainen valtio-
neuvoston varautumisen ohjaamisen ja yhteensovittaminen tehtava, minka
arvioidaan tukevan sen roolia varautumisen yleisessa yhteensovittamisessa
normaaliloissa ja poikkeusoloissa. Viranomaistoimintaan kohdistuvien vaikutusten
kannalta tama voisi osaltaan myos selkeyttaa valtioneuvoston kanslialle valtioneu-
voston ohjesdadnnon 12 § 7 kohdan mukaisen yhteisen varautumisen tehtavan sisal-
t6d, josta on valilla ollut epdselvyytta.

Ehdotetun valmiuslain 20 luvussa saadettaisiin lain nojalla suoritettavista korvauk-
sista, joiden toimeenpanosta vastaisi Valtiokonttori. Valtiokonttori padosin vastaa
my®s voimassa olevan valmiuslain nojalla suoritettavien korvausten toimeen-
panosta. Ehdotetun lain mukaiset korvaussaannokset olisivat voimassa olevaan
oikeustilaan nahden selvasti tasmallisempia silta osin, etta korvauksiin oikeute-
tuista tahoista, korvattavista vahingoista tai muista menetyksista seka korvausten
tasosta saddettaisiin jatkossa kaikilta osin lailla ja osin valtioneuvoston asetuksella.
Voimassa olevan lain korvaussaannokset perustuvat sen sijaan yleisiin vahingonkor-
vaussaanndksiin ja ne edellyttavat siksi huomattavasti enemman tapauskohtaista
harkintaa Valtiokonttorilta. Lahtokohtaisesti voidaan siksi olettaa, etta valmiuslain
mukaisesta korvaustoiminnasta aiheutuisi Valtiokonttorille ehdotetun uuden lain
saannosten nojalla vahemman tyota kuin vastaavista poikkeusoloista aiheutuisi voi-
massa olevan lain saannoksia soveltaen. Tosiasialliset vaikutukset olisivat kuitenkin
taysin riippuvaisia kriisin luonteesta ja sovellettavista toimivaltuuksista. Koronapan-
demian aikaisissa poikkeusoloissa valmiuslain korvaussaannoksia ei jouduttu sovel-
tamaan lainkaan.
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Useat ehdotetun lain lisatoimivaltuudet pantaisiin taytantdon hallintopaatok-

silld, joista olisi oikeus hakea muutosta lain 167 §:n mukaisesti hallinto-oikeudelta.
Poikkeusolojen luonteesta ja sovellettavista toimivaltuuksista riippuen lakiin perus-
tuvat muutoksenhakuasiat voisivat erittdinkin merkittavalla tavalla kuormittaa hal-
linto-oikeuksia poikkeusoloissa ja niiden jalkeen. Oikeustila ei kuitenkaan talta osin
olisi olennaisesti muuttumassa nykytilaan nahden.

Vaikutukset julkiseen tiedonhallintaan

Esityksella ei lahtokohtaisesti olisi vaikutuksia julkisen hallinnon tiedonhallintaan
normaalioloissa. Tyovelvollisuusrekisteri olisi ainoa poikkeusolojen tietovaranto,
joka perustuisi nimenomaiseen ehdotetun lain sadannokseen. Talta osin kyse on kui-
tenkin jo voimassa olevan sadntelyn siirtamisesta vahaisin tasmennyksin uuteen
lakiin. Osa valmiuslain toimivaltuuksista on kuitenkin tyypiltaan sellaisia, etta niiden
tehokas toimeenpano edellyttaa esimerkiksi viranomaisten valista tiedonvaihtoa,
minka lisaksi useat sadnnostelytoimivaltuudet olisi ainakin periaatteessa toteutet-
tavissa sahkoisessa muodossa. Mikali osana lain taytant6dnpanon suunnittelua tal-
laisia tarpeita ilmenee, niita koskevat tiedonhallintavaikutukset tulisi arvioida siina
yhteydessa erikseen.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnan nakdkulmasta keskeiset ja kokonaan uudet
toimivaltuussaannokset sisaltyisivat lain 34 §:33n, jossa sdadetdan julkisen tiedon-
hallinnan turvaamisesta. Toimivaltuuksia voitaisiin soveltaa tilanteessa, jossa tieto-
ja viestintateknisten palvelujen palvelutuottajien resurssien saatavuus olisi niin
merkittavasti rajoittunut, etteivat palvelutuottajat pysty tuottamaan sovitulla
palvelutasolla palveluita, eika yhteiskunnassa siten pystyta markkinaehtoisesti var-
mistamaan viranomaisten valttaimattomien tiedonhallinnan toimintojen jatku-
vuutta. Ehdotetusta etusijamenettelysta seuraisi se, ettd viranomaisten toiminta ja
niille valttamattomat tiedonhallinnan toiminnot palvelutasoineen asetettaisiin tar-
keysjdrjestykseen ja osoitettaisiin sen mukaisesti tieto- ja viestintateknisten pal-
velujen palvelutuottajien resursseja viranomaisten kayttoon. Tasta puolestaan
seuraisi se, ettei kaikkien viranomaisten tiedonhallinnan toimintojen jatkuvuutta
ja tietojen saatavuutta, eheytta ja luottamuksellisuutta pystyta varmistamaan
edellytetylla tasolla.

Ehdotetulla sdantelylla pyrittaisiin siihen, ettei siita aiheutuisi tiedonhallin-

nan muutosvaikutuksia sellaiseen viranomaistoimintaan, joka on valttamatonta
poikkeusolojen hallinnan kannalta. Saantelyn tavoitteena on turvata valttamat-
toman julkisen hallinnon tiedonhallinnan toimintojen jatkuvuus. Tiedonhallinta-
yksikot ja niissa toimivat viranomaiset, joiden tietovarantoja ei arvioitaisi
poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomaksi, eivat todennakdisesti pysty
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toteuttamaan kaikkia tiedonhallinnan velvoitteitaan laissa saadetylla tavalla, jos nii-
den tarvitsemia tieto- ja viestintateknisten palvelujen yllapitoresursseja ei pystyta
varmistamaan. Vaikutukset voivat olla merkittavia. Yllapitoresurssien puute ja siita
seuraavat puutteet tiedonhallinnan velvoitteiden toteuttamisessa voivat aiheut-
taa tietojarjestelmien toimimattomuutta ja heikentaa viranomaistoiminnan jatku-
vuutta, palvelun laatua seka turvallisuutta.

Keskeinen valiton vaikutus riittamattomista tiedonhallinnan yllapitotoimista olisi
se, etteivat viranomaiset pysty varmistamaan tietovarannoissa olevien tietojen saa-
tavuutta, ajantasaisuutta, eheytta ja luottamuksellisuutta. Mikali tietojarjestelmat
eivat toimi, tietoaineistoja ei pystytda muodostamaan, kasittelemaan tai luovut-
tamaan eika muulla tavoin huolehtimaan tiedon oikea-aikaisesta saatavuudesta
viranomaisten tehtavien hoitamiseksi. Tietoaineistojen saatavuuden ja yhteen toi-
mivuuden nakdkulmasta vaikutuksia voi syntya myds toisissa viranomaisissa, mikali
niille ei pystyta luovuttamaan tietovarannosta niiden toiminnassa edellytettyja tie-
toja. Edelleen, vaikka tietojarjestelmat toimisivat, tallaisessa tilanteessa ei valtta-
matta pystyttaisi varmistamaan tietojarjestelmilla kasiteltavien tietoaineistojen
eheytta ja luottamuksellisuutta toiminnan edellyttamalla tasolla. Tiedon eheyden ja
ajantasaisuuden vaarantuessa sen hyédyntamismahdollisuus maariteltyyn kaytto-
tarkoitukseen vaikeutuu. Luottamuksellisuuden vaarantuminen voisi puolestaan
aiheuttaa vaikutuksia laissa saddettyjen salassapitointressien toteutumiselle. Tieto-
varantojen yllapidon riittamattomat resurssit aiheuttavat riskin myos tietosuojan
toteutumisen nakokulmasta, mikali ei muulla tavoin pystyta varmistamaan riittavia
suojakeinoja. Vakavimmillaan riittamattomista yllapitotoimista seurauksena voi olla
viranomaistoiminnassa se, ettei viranomainen pysty hoitamaan lainkaan tehtavidan,
minka lisaksi myds tyoturvallisuus voi vaarantua.

Saantelyn toimeenpano edellyttaa riittavaa tilannekuvaa ja muilta toimijoilta saa-
tavia tietoja. Saantelystda muodostuvien asiakirjojen julkisuuteen sovellettaisiin
julkisuuslaissa ja erityislaeissa sddadettyja asiakirjajulkisuutta ja -salaisuutta koskevia
saannoksid, eika uusia tiedonsaantioikeuksia ehdoteta.

Tiedonhallintalain 8 §:n esitdiden mukaan (ks. HE 284/2018 vp) tiedonhallinta-

lain 8 §:n 2 momentissa ministeridlle sdddetty velvollisuus arvioida saanndsten vai-
kutuksia tiedonhallintalain 5 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla koskisi myos
asetustasoisten saanndsten valmistelua. Ehdotetussa priorisointimenettelyssa
toimivaltuuden kayttoonotto edellyttaisi erillista soveltamisasetusta. Kdyttoon-
ottoasetuksen valmistelun yhteydessa saanndsten tiedonhallintaan kohdistuvat vai-
kutukset tulisivat uudelleen arvioitavaksi tarpeen mukaisessa laajuudessa.
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4.2.44 Demokratia- ja oikeusvaltiokehitys

Ehdotetun lain keskeisena tarkoituksena on se, etta oikeusvaltioperiaate toteu-

tuu tdysimaaraisesti myos poikkeusoloissa. Tarkoituksena on siten, etta viranomais-
ten toiminta poikkeusoloissakin kaikilta osin perustuisi lakiin. Vasta poikkeusoloissa
saadettavan ad hoc -lainsdadannon valmistelussa tosiasiallisesti joudutaan tyypilli-
sesti poikkeamaan esimerkiksi kuulemismenettelyista ja muista kansalaisyhteiskun-
taa osallistavista mekanismeista, minka vuoksi avoin ja hyvan hallinnon mukainen
valmistelu ei valttamatta taysimaardisesti niiden osalta toteudu. Lahtokohtaisesti
ajantasaisen valmiuslain voidaan siten yleisesti turvaavan oikeusvaltioperiaatteen
toteutumista poikkeusoloissa.

4.2.4.5 Vaikutukset maanpuolustukseen, rajaturvallisuuteen seka yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen

Esitykselld ei olisi vaikutuksia maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden tai yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden toteutumiseen normaalioloissa. Useiden lakiehdotuk-
seen sisaltyvien lisatoimivaltuuksien tarkoituksena olisi kuitenkin nimenomaan
mainittujen turvallisuusintressien turvaaminen poikkeusoloissa. Kyse olisi esimer-
kiksi viranomaisten resurssien ja toimintaedellytysten turvaamisesta otto-oikeuk-
sien ja palvelujen suorittamisvelvollisuuden kautta taikka liikkkumisen ja oleskelun
rajoittamisesta. Myds useilla sdéannodstelytoimivaltuuksilla olisi mahdollista turvata
muun muassa Puolustusvoimien valttamattomia tarpeita poikkeusoloissa.

Erityisesti poliisitehtavien, kuten valmiuslakiin perustuvien virka-aputehtavien,
lisadntyminen poikkeusoloissa voisi toisaalta johtaa merkittavaan tarpeeseen prio-
risoida poliisin poikkeusoloissa hoitamia tehtavia. Priorisointitarpeet voisivat peri-
aatteessa johtaa myos yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden tason heikkenemiseen,
jos poliisin resurssit eivat enaa riittaisi esimerkiksi normaaliin partiointitoimintaan.
Vaikutuksen voidaan kuitenkin téllaisessa tilanteessa katsoa ensisijaisesti aiheutu-
van poikkeusolojen toteamiseen johtaneesta kriisitilanteesta itsestaan, eika niin-
kaan valmiuslain toimenpiteista.

Esityksen yleisia vaikutuksia yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen kasitellaan
edelld jaksossa 4.2.1.

4.2.4.6 Hyvinvointi ja terveys

Esityksella ei olisi vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin tai terveyteen normaalioloissa.
Poikkeusoloissa useilla lakiehdotukseen sisaltyvilla lisatoimivaltuuksilla voitaisiin
kuitenkin turvata muun muassa valttamattomien sosiaali- ja terveyspalvelujen toi-
mintaa seka ladkkeiden ja muiden valttamattomyyshyodykkeiden saatavuutta
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poikkeusoloissa. Osa toimivaltuuksista kohdistuisi viranomaisiin ja yksityisiin toimi-
joihin, eli viranomaisen paatokseen perustuen voitaisiin velvoittaa naita toimijoita
muuttamaan toimintaansa tietylla tavalla, jotta pystytaan huolehtimaan vaeston
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden toteutumisesta. Tallaisten toimivaltuuk-
sien soveltamisella olisi palveluiden jatkuvuutta turvaava vaikutus siten vaikutukset
ihmisten hyvinvointiin ja terveyteen olisivat myonteisia tai ainakin normaaliaiko-
jen tilanteeseen nahden neutraaleja. Toimivaltuuksilla kuitenkin myds mahdollis-
tettaisiin se, etta erdiden sosiaali- ja terveyspalveluiden antamisesta luovuttaisiin
valiaikaisesti, tai etta palvelun jarjestajalla ei ole velvoite antaa niita normaaliaiko-
jen lainsaadannossa saddetyissa enimmaisajoissa. Tavoitteena tallaisella sadntelylla
on pyrkia vaestotasolla huolehtimaan siitd, etta kiireelliset ja valttamattomimman
palvelut voidaan edelleen jarjestaa ja palvelujarjestelman kantokyky turvata. Yksil6-
tasolla tallaisilla paatoksilla voi kuitenkin olla kielteisia vaikutuksia hyvinvointiin ja
terveyteen.

Vdeston terveyden ja hyvinvoinnin turvaamiseen valittémasti vaikuttavia toimi-
valtuuksia sisaltyisi erityisesti ehdotetun lain 14 lukuun. Tietyilla toimivaltuuksilla,
esimerkiksi liilkkumis- ja oleskelurajoituksilla, voi toisaalta olla myds vaikutuksia esi-
merkiksi ihmisten harrastusmahdollisuuksiin ja ndin myds kielteisia vaikutuksia
muun muassa kansanterveyteen.

4.2.4.7 Tyollisyys ja tyoelama

Esityksella ei arvioida olevan vaikutuksia tyollisyyteen tai tyoeldamaan normaali-
oloissa. Ehdotetun lain 7 ja 8 luvussa saddettaisiin toimivaltuuksista, joiden tar-
koituksena on nimenomaisesti turvata viranomaisten ja muiden poikkeusolojen
hallinnan kannalta valttamattomien toimijoiden valttamattomat henkilostoresurssit
poikkeusoloissa. Toimivaltuuksien nojalla voitaisiin poiketa muun muassa normaali-
oloissa sovellettavista ty6- ja virkasuhteen vahimmaisehdoista, normaaleista irtisa-
nomisajoista seka viimekatisesti madrata ihmisia tyovelvolliseksi.

Ehdotetuilla tyo- ja virkasuhteita seka tydvelvollisuutta koskevilla toimivaltuuksilla
puututtaisiin valittdmasti palvelussuhteen ehtoihin tyontekijan vahingoksi. Erityi-
sesti pitkittyneessa kriisitilanteessa tai toimenpiteiden kasautuessa mahdollisesti
samoihin tyontekijaryhmiin, niilla voisi valittémien vaikutustensa lisaksi olla myos
pidempikestoisia tydeldman laatua heikentavia vaikutuksia. Esimerkiksi vuosilo-
miin tai tydaikoihin kohdistuvat poikkeukset voivat merkittavallakin tavalla lisata
tyon kuormittavuutta, eivatka vaikutukset talta osin valttamatta taysin rajaudu
vain poikkeusolojen kestoon. Voidaan olettaa, ettd useissa poikkeusoloskenaa-
riossa ehdotetun 7 ja 8 luvun toimivaltuuksia jouduttaisiin soveltamaan esimerkiksi
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terveydenhuollon henkil6stoon, milla voidaan periaatteessa nahda olevan vaiku-
tusta jopa alan houkuttelevuuteen. Poikkeusolojen korkea kynnyksen ja siten epa-
todennakoisyyden vuoksi vaikutus on silti todennakdisesti vahdinen.

4.2.4.8 Tietoyhteiskunta ja tietosuoja

Esityksella ei arvioida olevan vaikutuksia tietoyhteiskuntaan normaalioloissa.
Valmiuslain tarkoituksena on muun muassa yllapitaa yhteiskunnan toimivuuden
kannalta valttamatonta toimintaa, kuten tietoyhteiskunnan palveluita. Esitys myos
sisaltaa tiettyja toimivaltuussaanndoksia, joiden tarkoituksena on nimenomaan valt-
tamattomien viestintapalvelujen turvaaminen poikkeusoloissa. Tallaisia sadannoksia
on erityisesti ehdotetun lain 18 luvussa, mutta my0s esimerkiksi tydvoiman saata-
vuutta turvaavilla lisatoimivaltuuksilla voitaisiin valillisesti turvata valttamattémien
tieto- ja viestintapalveluiden yllapitamista. Lakiehdotuksen 134 §:ssa tarkoitettu
teleyrityksen velvollisuus asettaa tietyt palvelun kayttajat etusijalle voisi toisaalta
johtaa myos toimivaltuuden kohteena olevan palvelun saatavuuden tai toimivuu-
den heikkenemiseen muiden kayttadjien ndkokulmasta. Kyse olisi viime kadessa
poikkeusoloissa tapahtuvasta intressipunninnasta, joka voisi siten johtaa osin
my®0s tietoyhteiskunnan palvelujen tilapaiseen heikkenemiseen. My6s poikkeus-
oloihin johtava kriisi itsessaan voi merkittavalla tavalla vaikuttaa tietoyhteiskunnan
palvelujen saatavuuteen esimerkiksi valttamattomien tieto- ja viestintaverkkojen
vaurioituessa.

Esityksella ei arvioida olevan vaikutuksia tietosuojaan normaalioloissa. Esitys sisal-
taa joitakin henkil6tietojen kasittelya poikkeusoloissa koskevia sdannoksid, joista
tyovelvollisuusrekisteria koskevat sdanndkset sisaltaisivat myds arkaluonteisia
henkilbtietoja koskevia sdannoksia. Saantelykokonaisuutta ei kuitenkaan talta osin
ehdoteta merkittavalla tavalla muutettavan nykytilaan verrattuna.

4,249 Ahvenanmaa

Ehdotuksella ei olisi normaalioloissa vaikutusta Ahvenanmaalla. Yleinen varautumis-
velvollisuus ei koskisi Ahvenanmaan maakunnan viranomaisia. Ministerididen olisi
esityksen 9 §:n mukaisesti huolehdittava, etta varautumisessa otettaisiin huomioon
my6s Ahvenanmaan maakunta.

Valmiuslain kayttoonoton paaasiallisena tavoiteltavana vaikutuksena olisi kriisin
hallitseminen ja sen kielteisten vaikutusten lieventdaminen Ahvenanmaalla yhta-
ldisesti kuten muualla maassa. Valmiuslain soveltaminen Ahvenanmaalla saattaisi
kaytannossa johtaa siihen, etta sellaiset hallintotehtavat, joista normaalisti huoleh-
tivat maakunnan viranomaiset, siirtyisivat valmiuslakia sovellettaessa valtakunnan
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viranomaisten hoidettaviksi. Talla tavalla tavoiteltavana vaikutuksena olisi, etta
Ahvenanmaalaisia ja Ahvenanmaata voitaisiin suojata yhta nopeasti ja yhdenmukai-
sesti kuin muuta vaestoa.

Ahvenanmaan erityisasemasta ja erilaisesta viranomaisrakenteesta johtuen valmius-
lain kdyttoonotolla voisi kuitenkin olla erilaisia vaikutuksia kuin muualla maassa.
Valmiuslain soveltamisesta johtuvien hallintotehtavien hoitamisesta Ahvenanmaan
maakunnassa voitaisiin kuitenkin sopia sopimusasetuksella. Talléin ne tehtavat,
jotka maakunnan viranomaisten olisi tarkoituksenmukaista hoitaa poikkeusoloissa,
voitaisiin siirtdad maakunnalle. Jotta poikkeusolojen vaikutukset Ahvenanmaalla
eivat perusteettomasti ja olennaisesti poikkeaisi muusta maasta, olisi kdyttoonotto-
asetuksen valmistelulla kuultava Ahvenanmaata asianmukaisella tavalla.

Poikkeusoloissakin Ahvenanmaan viranomaisille jdisi paatoksentekovaltaa. Esi-
merkiksi Ahvenanmaan maakunnan oikeuksista ja velvollisuuksista tyénantajana
ei voida saataa kayttoonottoasetuksella. Paatds maakunnassa asuvien henkildiden
siirtamisesta maakunnan ulkopuolella sijaitsevalle paikkakunnalle voidaan tehda
vain maakunnan hallituksen suostumuksella. Vaikutukset edella mainittujen asioi-
den seka mahdollisella sopimusasetuksella maakunnalle siirrettavien asioiden
osalta, riippuisivat maakunnan paatoksista ja toiminnasta.

4.2.4.10 Vaikutukset kuntiin ja hyvinvointialueisiin

Esityksen yleista varautumisvelvollisuutta koskevilla saanndsehdotuksilla olisi 1aht6-
kohtaisesti samankaltaiset vaikutukset kuntien ja hyvinvointialueiden viranomai-
siin kuin valtion viranomaisiin. Vaikutuksia valtion viranomaisiin on kasitelty edella
jaksossa 4.2.4.3. Yleinen varautumisvelvollisuus sitoo kuntia ja hyvinvointialueita jo
voimassa olevan valmiuslain nojalla. Sote-jarjestamislaki ja sen perusteella annettu
valtioneuvoston asetus hyvinvointialueiden varautumisesta sosiaali- ja terveyden-
huollon hairidtilanteisiin (308/2023) sisaltavat jo tassa esityksessa ehdotetut vel-
voitteet mm. tilannekuvan muodostamisesta, valmiussuunnitelmien sisallosta

seka riskien arvioinnista ja hallinnasta. Lisaksi hyvinvointialueen on varautumises-
saan varmistettava palvelujen jatkuvuuden turvaaminen my®os silloin, kun palveluja
toteutetaan hankkimalla niita yksityisilta palveluntuottajilta.

Esitys sisaltaisi useita toimivaltuuksia, joiden taytantéonpanosta vastaisi joko kunta
tai hyvinvointialue, ja joiden toimeenpanoon niiden olisi siten varauduttava. Kyse
olisi [ahtokohtaisesti samankaltaisista varautumistoimista kuin edella jaksossa
4.2.4.3 kasiteltyjen valtion viranomaisten osalta.
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Kunnan alueelle siirtyneiden henkildiden tekemien ilmoitusten vastaanottami-
nen ja niiden valittdminen edelleen Digi- ja vaestottietovirastolle ehdotetun 69 §:n
nojalla olisi uusi kuntia koskeva velvoite. Siita kunnille aiheutuvan lisatydn maara
riippuisi merkittavasti siitd, kuinka suuresta vaestonsiirrosta olisi kyse ja miten laa-
jalle alueelle henkil6t kdytanndssa siirtyisivat. Yksittdiselle kunnalle aiheutuva lisa-
tyo olisi suurimmallaan silloin, jos evakuoitava henkilémaara olisi huomattavan
suuri ja se siirtyisi padaosin vain muutaman kunnan alueelle. Kuntakohtainen lisa-
tyo olisi puolestaan pienimmilldan silloin, jos evakuoitava henkildmaara olisi pieni
ja se jakaantuisi kymmenien ja jopa satojen kuntien alueelle. IImoitusten vastaan-
ottovelvollisuuden vaikutukset riippuisivat siis olennaisesti siitd, minka tyyppisista
ja kuinka laajoista poikkeusoloista olisi kyse. Joka tapauksessa ilmoitusten vastaan-
ottaminen olisi kuntien omassa intressissa, jotta kunnissa olisi riittavat tiedot nii-
den alueella pysyvammin oleskelevista henkil6ista ja esimerkiksi heidan palvelu- ja
asuntotarpeistaan.

Vaestonsiirroilla on merkittavia vaikutuksia hyvinvointialueiden toimintaan, silla
hyvinvointialueiden jarjestamisvastuulla on seka pelastustoimi etta sosiaali- ja
terveydenhuolto. Pelastusviranomaiset huolehtisivat vaestonsiirtojen kdytannon
toteutuksesta jo nykyisen voimassa olevan valmiuslain perusteella. Esityksessa saa-
dettaisiin my0s siirtyneen vdestdn palvelujen jarjestamisesta. Siirtyneen vaeston
tarvitsemien palveluiden jarjestamisella olisi merkittavia vaikutuksia hyvinvointi-
alueiden toimintaan, mutta lisatyon maara riippuisi merkittavasti siita, kuinka suu-
resta vaestonsiirrosta olisi kyse ja miten laajalle alueelle henkil6t kdytdanndssa
siirtyisivat. Lisaksi siirtyneen vaeston tarvitsemaa tosiasiallista palvelujen tarvetta
ei voida taysin ennakoida. On oletettavaa, etta suuri osa siirtyneesta vaestosta pys-
tyisi jarjestamaan oman tilapdisen asumisensa ystavien, laheisten tai verkostojensa
tuella. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tarve riippuisi myos tilanteen kestosta.

Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaan voitaisiin esityksen perusteella kohdistaa
toimenpiteita, joilla olisi suoria vaikutuksia hyvinvointialueiden toimintaan. Esityk-
sessa esitetyt toimenpiteet sisaltyvat kuitenkin paasaantoisesti jo nykyisin olemassa
olevaan valmiuslakiin. Toimenpiteiden vaikutuksesta hyvinvointialueiden toiminta-
kyky ja mahdollisuudet jarjestaa vaeston tarvitsemat sosiaali- ja terveydenhuollon
palvelut poikkeusoloissa paranisivat. Lisdksi esitettadisiin sosiaali- ja terveyspalveluja
koskevia poikkeuksia, jotka parantaisivat hyvinvointialueiden mahdollisuutta koh-
dentaa sosiaali- ja terveydenhuollon resursseja poikkeusolojen hallinnan kannalta
valttamattomimpiin palveluihin.
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4.2.411 Aluekehitys ja maaseutu

Esityksella ei olisi vaikutuksia aluekehitykseen tai maaseutuun normaalioloissa.
Vaikka valmiuslain mukaisissa poikkeusoloissa on maaritelmallisesti kyse koko
kansakuntaan kohdistuvasta uhkasta, niiden vaikutukset voivat silti olla alueellisesti
hyvin vaihtelevia. Useat poikkeusolot voivat paaasiallisilta vaikutuksiltaan kohdis-
tua vain tiettyihin alueisiin, minka liséksi my6s toimivaltuuksia on mahdollista ottaa
kayttoon vain alueellisesti rajatusti. Kdytdnnossa toimenpiteiden alueelliset vaiku-
tukset on kuitenkin mahdollista arvioida vasta poikkeusoloissa.

4.2.4.12 Rajat ylittavat vaikutukset

Esityksella ei olisi rajat ylittavia vaikutuksia normaalioloissa. Valtaosa nykypaivan
poikkeusoloskenaarioista on luonteeltaan rajat ylittavia ja lahtokohtaisesti on melko
epatodennakoistd, etta poikkeusolokynnyksen ylittava kriisi olisi luonteeltaan ja vai-
kutuksiltaan taysin kansallinen. Valmiuslaissa on kuitenkin kyse kriisin hallitsemi-
sesta Suomen lainkayttopiirin sisalla, eli lakiehdotuksen vaikutukset eivat padosin
olisi rajat ylittavia. Lakiehdotuksen 92 § sisaltdisi kuitenkin ulkomaankaupan saan-
nostelya koskevia poikkeusolojen lisatoimivaltuuksia, joilla olisi vaistamatta myos
rajat ylittavia vaikutuksia. Myos esimerkiksi liikkumisen rajoittamisella voisi tosiasial-
lisesti olla vaikutuksia ihmisten ja tavaroiden rajat ylittavaan liikkkumiseen.

4.2.4.13 Vaikutukset eldinten hyvinvointiin

Esityksella ei olisi normaalioloissa vaikutuksia eldinten hyvinvointiin. Useilla
poikkeusoloskenaarioilla, kuten suuronnettomuudella tai Suomeen kohdistuvalla
aseellisella hyokkaykselld, voisi sen sijaan olla vaikutuksia seka luonnonvaraisiin
eldaimiin etta tuotanto- ja lemmikkieldimiin. Esityksen evakuointeja seka vaeston
liilkkumista koskevien toimivaltuuksien kayttdonottotilanne voisi olla luonteeltaan
sellainen, ettei evakuoidulla alueella olevia tuotanto- ja lemmikkieldaimia tosiasialli-
sesti olisi mahdollista samassa yhteydessa siirtaa.
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5  Muut toteuttamisvaihtoehdot

5.1  Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Yleista

Jaksossa kasitellaan osa-alueittain esityksen valmistelun yhteydessa esilla olleita
keskeisia saantelyvaihtoehtoja ja arvioidaan niiden keskeisia vaikutuksia. Ottaen
huomioon ehdotetun lain, erityisesti sen toimivaltuuskokonaisuuden, sisalléllinen
laajuus, jaksossa kuitenkin keskitytdaan lahinna uutta valmiuslakia koskeviin yleisiin
ja sen kokonaisuutta maarittaviin keskeisiin toteuttamisvaihtoehtoihin. Yksittais-
ten sddnnosehdotusten vaihtoehtoisia toteuttamismalleja kasitellaan tarpeellisessa
madrin jaljempdna sddanndskohtaisissa perusteluissa jaksossa 7.

Jaksoa taydennetdan esityksen jatkovalmistelussa lausuntopalautteen perusteella.

51.1 Poikkeusololainsaadannon vaihtoehtoiset toteuttamistavat

Yleista

Esityksen valmistelusta vastanneen valmiuslakitydryhman tehtavana oli valmistella
uusi valmiuslaki, jolla korvattaisiin voimassa oleva samanniminen laki. Tydryhman
yhtena tehtavana oli arvioida tarvetta sisallyttaa valmiuslakiin tai muualle lainsaa-
dantoon yleisia sddannoksia normaaliolojen vakavien héiridtilanteiden hallinnasta.
Tyoryhman tehtavanantoon ei sen sijaan kuulunut muilta osin arvioida kokonaan
toisen tyyppisia poikkeusololainsaadannon toteuttamisen vaihtoehtoja. Alla on silti
tiiviisti kasitelty tydryhman tehtavanannon ulkopuolelta myds muutamia valmius-
lainsaadannon kehittamisesta aiemmin esilla olleita vaihtoehtoisia tapoja toteuttaa
poikkeusolojen sadntelya.

Vakavia hairidtilanteita koskevien sdannosten sisallyttaminen valmiuslakiin

Esityksen valmistelun yhteydessa on arvioitu tarvetta ja mahdollisuuksia sisallyt-
taa valmiuslakiin poikkeusoloja koskevan saantelyn lisaksi myds muita vakavia
hairictilanteita koskevia yleisia saanndksia ja toimivaltuussaannoksia. Valmiuslain
soveltamisalan laajentamista talla tavalla ei kuitenkaan ole pidetty tarkoituksen-
mukaisena ottaen huomioon, etta vakavia hairiotilanteita koskeva saantely kiin-
nittyy tyypillisesti sisall6ltdan varsinaisia poikkeusolosaanndksia ldheisemmin sita
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koskevaan muuhun sektorikohtaiseen lainsadadantoon toimien asiallisesti sen erdan-
laisena jatkeena. My6s esimerkiksi vakavissa hdiridtilanteissa sovellettavien sdan-
nosten valvontaa ja muutoksenhakua koskevat saannokset talldin noudattavat
tyypillisesti edelleen kyseisen sektorikohtaisen lainsdaadannon yleisia periaatteita.
Vakavia hdiriotilanteita koskevien toimivaltuussaanndsten sisallyttaminen valmius-
lakiin myos merkittavalla tavalla kasvattaisi lain sdédanndsten maaraa ja olisi mahdol-
lisesti omiaan epatarkoituksenmukaisella tavalla halventamaan normaaliolojen ja
poikkeusolojen oikeudellista rajanvetoa.

Puitelaki ja sektorikohtaiset valmiuslait

Vuoden 1991 valmiuslain saatamista edeltavassa valmistelussa esilla oli mahdol-
lisuus saataa normaaliolojen lainsaadannodn ja puolustustilalain valiin asettuvista
poikkeusolojen toimivaltuuksista niin sanottuun puitelakiin perustuen (Komitea-
mietintd 1979:60). Kaytanndssa sadantelymallissa valmiuslaki olisi sadadetty puite-
lakina, joka olisi sisdltanyt vain padosin voimassa olevan valmiuslain yleista osaa ja
erindisia sadnnoksia vastaavat saannokset. Varsinaiset poikkeusolojen lisatoimival-
tuudet olisi mallissa saadetty sektorikohtaisiin valmiuslakeihin, jotka mainittujen
yleisten saanndsten osalta olisivat tukeutuneet puitelakina toimivaan valmiuslakiin.
Sektorikohtaisten valmiuslakien tarpeellisuus on noussut tuoreemmin esille myos
koronapandemian vaikutuksesta tartuntatauteihin varautumista koskien.

Vaikka sektorikohtaiset valmiuslait olisi tietyssa maarin mahdollista saataa tasmal-
lisemmin juuri tiettyyn kriisiin soveltuviksi, niita on esityksen valmistelun yhtey-
dessa pidetty heikosti soveltuvana nykyisiin hallinnonalarajat ylittaviin kriiseihin.
Yhtena esityksen keskeisena taustatekijana on nimenomaan kriisien monimutkais-
tuminen ja niiden vaikutusten ulottuminen kaikille hallinnonaloille ja yhteiskunnan
eri sektoreille. Kdytanndssa esityksen valmistelussa onkin pyritty nimenomaisesti
poistamaan valmiuslainsaadanndn hallinnonalakohtaista siilomaisuutta. Sektori-
kohtaisten valmiuslakien voitaisiin arvioida kehittdvan lainsaadantoa talta osin vaa-
raan suuntaan.

Ad hoc -lainsaadannon kayttoalan laajentaminen

Perustuslain 23 § ei edellytd, etta perusoikeuspoikkeukset perustuisivat ennalta saa-
dettyyn lainsaadantdon, vaan niista on mahdollista saatdaa myos tilannekohtaisesti
poikkeusolojen ollessa jo kasilla. Poikkeusololainsaadanto olisikin sinansa mahdol-
lista rakentaa laajemminkin tai kokonaan vasta poikkeusoloissa saddettavan ad hoc
-lainsaadannon varaan.
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Tilannekohtaiseen lainsdaadantoon liittyy tiettyja etuja, joista merkittavin on mah-
dollisuus ottaa kattavasti huomioon kriisitilanteen erityispiirteet ja siten sovittaa ja
mitoittaa lainsaadanto tarkkarajaisesti juuri kyseisen kriisin edellyttamiin tarpeisiin
ja rajoihin. Esityksen valmistelussa onkin tunnistettu, etta myos ad hoc -lainsaadan-
nolla on vaistamatta paikkansa osana Suomen kriisilainsaadantoa. Ad hoc -lain-
sadadannon soveltamiseen ei kuitenkaan ole mahdollista ennalta varautua, minka
lisaksi se on kokonaisuudessaan valmisteltava kriisin jo ollessa paalla. Naista syista
esityksessa lahdetaan siita, etta poikkeusolojen toiminnan tulisi jatkossakin mah-
dollisimman pitkalti perustua ennalta saddettyyn ja toistaiseksi voimassa olevaan
valmiuslakiin.

5.1.2  Valmiuslain rakenne

Yleista

Voimassa olevan valmiuslain perusrakennetta on valmistelun yhteydessa pidetty
toimivana, eika sen osalta ole noussut esiin perustavanlaatuisesti erilaisia
toteuttamisvaihtoehtoja. Valmiuslain yleista rakennetta kaytannossa merkittavalla
tavalla maarittaa sen sisaltamien lisatoimivaltuuksien kayttoonottomekanismi.

Lisatoimivaltuuksien soveltamista koskevien liitannaissaannosten
sijoittaminen ja kayttoonotto

Lain toimivaltuusosan osalta jonkinlaisena haasteena voidaan pitaa yksittaisiin
lisatoimivaltuuksiin liittyvia liitanndissaannoksia ja niiden sijoittamista lain raken-
teessa. Tallaisia ovat esimerkiksi lukukohtaiset maaritelmasaannokset (esim. voi-
massa olevan lain 14 §), tietyn toimivaltuuden soveltamista ohjaavat tai rajoittavat
saannokset (esim. 58 § ja 122 §:n 2 momentti) seka tiettya toimivaltuutta koskevat
menettelysadannokset (esim. 114 §). Liitanndissadnnoksissa on kyse saannoksista,
jotka tavalla tai toisella maarittavat tietyn toimivaltuuden soveltamista, mutta jotka
eivat itsessdan ole lisatoimivaltuuksia.

Valmiuslain systematiikka perustuu olennaisilta osin siihen, ettd sen lisdtoimival-
tuudet otetaan erikseen kayttdonottoasetuksella kdyttoon poikkeusoloissa. Koska
lain toimivaltuusosa kuitenkin sisdltaa siis runsaasti muitakin saanndksia kuin
varsinaisia lisdtoimivaltuutta merkitsevia sdannoksia, laista ei aivan selvasti kdy

ilmi, mitka sadannokset kayttoonottomenettelyn piiriin kuuluvat. Lain soveltamis-
kaytannossa asia on ratkaistu siten, etta kaikki lain toimivaltuusosaan sijoite-

tut saannokset, mukaan lukien edelld kuvatut liitdnnaissaanndkset, on erikseen
kayttoonottoasetuksella aktivoitava, jotta ne tulevat poikkeusoloissa sovellettaviksi.
Koska liitanndissdannokset ovat kuitenkin tyypillisesti tarkoitettu sovellettavaksi
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aina, kun tietty toimivaltuus otetaan kdyttoon, niiden kayttéonottoon ei liity vas-
taavaa tarkoituksenmukaisuusharkintaa kuin varsinaisten toimivaltuussaanndsten
kayttoonottoon.

Liitdnndissaannokset osoittautuivat kaytanndssa haastaviksi kevaalla 2020 otet-
taessa kayttoon terveydenhuollon erityinen tyovelvollisuus. Valtioneuvoston
antamassa ensimmaisessa kayttdonottoasetuksessa ei tuolloin mainittu tyovelvol-
lisuuden soveltamista koskevia lain toimivaltuusosan sadannoksia, mihin eduskunta
joutui puuttumaan.

Esityksen valmistelussa on ollut edelld kuvatun haasteen ratkaisemiseksi esilla mah-
dollisuus jattaa lain toimivaltuusosaan vain varsinaiset lisatoimivaltuussaannok-

set ja siirtda kaikki toimivaltuuksien soveltamista koskevat liitanndissaannokset lain
erindisiin sadnnoksiin. Tama johtaisi siihen, etta tiettyyn toimivaltuuteen saannos-
perusteisesti kytketyt liitanndissadannokset tulisivat automaattisesti sovellettaviksi
toimivaltuuden aktivoinnin myota ilman, etta niita olisi tarpeen kayttoonottoase-
tuksessa mainita. Esityksen valmistelussa on kuitenkin paadytty siihen, etta toimi-
valtuussaannokset ja niitd koskevat liitanndissaannokset tyypillisesti muodostavat
niin kiintedn saantelykokonaisuuden, ettei niita ole tarkoituksenmukaista erottaa
lain sisdlla toisistaan. Useat liitanndissaanndkset on laissa sijoitettu samaan pyka-
laan sita koskevan lisatoimivaltuuden kanssa. Kaikilta osin ei mydskaan ei ole taysin
yksiselitteistd, onko tietyssa saanndksessa kyse lisatoimivaltuuden kiinteasta sisalto-
elementista vai niin sanotusta liitanndissdannoksesta.

5.1.3  Varautumisvelvollisuus

Lain nojalla julkisia hallintotehtavia hoitavat yhteisot

Varautumisvelvoitteen laajentaminen tiettyihin julkisia hallintotehtavia hoitaviin
yhteisoihin ei edelld kuvatussa muodossaan koskisi niitd yhteisoja, joille on annettu
julkisia hallintotehtdvia perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla lain nojalla, kuten
laissa saddetyn valtuuden nojalla annettuun viranomaisen paatokseen tai sopimuk-
seen perustuen. Varautumisvelvollisuus koskisi sen sijaan naissa tilanteissa edelleen
sitd viranomaista, jolla on palvelun tuottamisen osalta jarjestamisvastuu. Laajennus
ei koskisi mydskaan lain nojalla julkisia hallintotehtavia hoitavia yksityishenkilita,
kuten esimerkiksi viranomaisen lain nojalla antaman valtuutuksen perusteella erilai-
sissa valvontatehtavissa avustavia asiantuntijoita.

Varautumisvelvoitteen ulkopuolelle jaisivat niin ikdan toimijat, jotka hoitavat julkisia

hallintotehtavia lain nojalla annettuun viranomaishyvaksyntdan, kuten toimilupaan
perustuen. Tahdan ryhmaan kuuluu varsin heterogeeninen joukko erilaisia toimijoita,
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joista merkittavalle osalle on jo sektorilainsaadanndssa saddetty velvollisuus varau-
tua normaaliolojen hairittilanteisiin ja poikkeusoloihin. Tallaisia ovat muun muassa
elakesaatioista ja elakekassoista annetussa laissa (946/2021) tarkoitetut lakisaa-
teista elaketurvaa hoitavat rekisterdidyt eldke- ja vakuutuskassat, ammattikorkea-
koululaissa (932/2014) ja ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (531/2017)
tarkoitetut yksityiset koulutuksen jarjestajat seka ilmailulaissa tarkoitetut lentokel-
poisuuden hallintaorganisaatiot.

Toisaalta kyseiseen ryhmaan kuuluu myds toimijoita, joiden osalta ei ole yhteiskun-
nan kriisinkestavyyden ja kokonaisturvallisuuden hallinnan kannalta erityisia tar-
peita ja perusteita varautumisvelvoitteen laajentamiselle. Tallaisina voidaan mainita
tavanomaisesta viranomaistoiminnasta varsin etaisiksi muodostuvat ja vapaalle kil-
pailulle avatut palvelut, kuten ajoneuvojen katsastustoiminta, seka vaatimusten-
mukaisuuden arviointeja tai muita teknisia tarkastustehtavia suorittavat yhteisot.
Myds esimerkiksi yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain (1085/2015)
nojalla toimilupaperusteisesti ja liiketaloudellisin periaatteiden toimivia yksityisen
turvallisuusalan palveluja tarjoavia yrityksia olisi haasteellista saattaa valmiuslain
yleisen varautumisvelvoitteen piiriin. Talta osin on merkityksellista, etta Huoltovar-
muuskeskuksen yhteyteen perustettu yksityisen turva-alan pooli osaltaan kehittaa
toimialansa yritysten varautumista turvaten niiden toimintaedellytyksia vakavissa
hairictilanteissa ja poikkeusoloissa.

Muu yksityisen sektorin varautuminen

My&s muun kuin edelld mainitun yksityisen sektorin rooli yhteiskunnan toimivuu-
den kannalta tarkeiden toimintojen hairiéttémyyden ja jatkuvuuden turvaamisen
kannalta on kasvanut merkittavasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Erityisesti
yhteiskunnan kriittinen infrastruktuuri toimii laajasti yksityisten yritysten varassa,
minka lisaksi myos viranomaiset hankkivat laajasti erilaisia tehtdviensa hoitamista
tukevia palveluja elinkeinoelamalta. Esityksen valmistelun yhteydessa onkin katta-
vasti arvioitu myos tarvetta ja mahdollisuuksia laajentaa yleisen varautumisvelvolli-
suuden soveltamisalaa esitettya laajemmin yksityisen sektorin toimijoihin.

Sektorikohtaisessa lainsdaddanndssa on monelta osin tunnistettu tarve saataa
varautumisvelvollisuus koskemaan my®os yksityisia yhteisoja. Kaytannossa tallainen
saantely koskee tyypillisesti yhteiskunnan elintdrkeita toimintoja yllapitavia yrityk-
sig, jotka eivat kuulu valmiuslain yleisen varautumisvelvollisuuden piiriin. Yksityisen
sektorin kriittisia toimijoita koskeva varautumissaantely vahvistuu lahivuosina mer-
kittavasti erityisesti CER- ja NIS2-direktiivien kansallisen taytantdonpanon myo6ta.
Huoltovarmuuskeskuksen yhteydessa toimii lisdksi sektoreita ja pooleja, jotka
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pitavat ylla ja kehittavat huoltovarmuutta ja jatkuvuudenhallintaa oman toimi-
alansa yritysten ja organisaatioiden verkostossa. Yritysten varautuminen perustuu
talta osin vapaaehtoisuuteen.

Kokonaisturvallisuuden hallinnan nakékulmasta voidaan pitaa tarkedana varmistaa
myd&s sadnnosperusteisesti yksityisen sektorin kriittisten toimijoiden riittava varau-
tuminen ja hairionsietokyky seka yksityisen ja julkisen sektorin toimiva varautumis-
yhteistyd. Yksityiseen sektoriin kohdistuvissa velvoitteissa on kuitenkin huomioitava
toimialakohtaiset erityispiirteet ja erityisesti valtettava paallekkaisia hallinnollista
taakkaa ja kustannuksia aiheuttavia velvoitteita. Nama seikat huomioon ottaen

on tarkoituksenmukaista, etta yksityisen sektorin kriittisten toimijoiden varautu-
mista vahvistetaan ensisijaisesti toimialakohtaisen erityislainsaadannon, etenkin
CER-direktiivin taytantédnpanon, kautta. Hallitus ei pida edella todettu huomioon
ottaen valttamattdmana tai tarkoituksenmukaisena laajentaa valmiuslain yleisen
varautumisvelvollisuuden soveltamisalaa edelld jaksossa 4.1.4 mainittua laajemmin
yksityisen sektorin toimijoihin.

Erityiskysymyksena yksityisen sektorin varautumisen osalta esityksen valmiste-

lun yhteydessa on kasitelty tarvetta ja mahdollisuuksia saataa yritysten ja yhtei-
sojen velvollisuudesta varautua nimenomaisesti valmiuslain lisatoimivaltuuksien
taytantéonpanoon. Kyse olisi kdytanndssa varautumisesta erityisesti yrityksille
mahdollisesti poikkeusoloissa asetettavien toimintavelvoitteiden tai saannostely-
velvoitteiden taytantdonpanoon. Ongelmalliseksi talta osin kuitenkin muodostuisi
se, etta valtaosa mainitun kaltaisista lisatoimivaltuuksista olisi mahdollista kohdis-
taa erittdin laajaan, kdytanndssa rajattomaksi jaavaan joukkoon yrityksia, minka joh-
dosta jaisi vaistamatta epaselvaksi, mita yrityksia velvoite koskisi ja mihin niiden
olisi sen nojalla varauduttava. Hallitus pitaa siksi tarkoituksenmukaisempana ratkai-
suna myos talta osin nojautua mahdolliseen sektorikohtaiseen ja tarkemmin rajat-
tuun saantelyyn seka Huoltovarmuuskeskuksen yhteydessa tapahtuvaan toimivaksi
havaittuun vapaaehtoiseen varautumiseen. Keskeisena voidaan lisdksi pitaa ehdo-
tettua sadanndsta viranomaisten velvollisuudesta ottaa varautuminen huomioon
ostopalvelutilanteissa.

5.1.4 Poikkeusolojen maaritelma

Valmiuslain poikkeusolojen maaritelmaa koskevaa 3 §:da muutettiin vuonna

2022 lisaamalla siihen uusi, etenkin erityisen vakavaa hybridivaikuttamista kos-
keva, 6 kohta. Uusi 3 §:n 6 kohta poikkeaa muista poikkeusoloperusteista silta
osin, ettei se sisalla varsinaista poikkeusoloa kuvailevaa konkreettista ilmaisua,
vaan poikkeusolojen edellytysten tayttyminen on siina jatetty riippuvaiseksi kriisin
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vaikutuksista. Uuden poikkeusoloperusteen tarkoituksena oli varmistaa valmius-
lain poikkeusoloperusteiden riittavyys myods uudentyyppisiin kansakuntaa vaka-
vasti uhkaaviin tilanteisiin, jotka vakavuudeltaan ja vaikutuksiltaan rinnastuvat
muihin poikkeusoloperusteisiin, mutta eivat valttamatta asetu selkeasti minkaan
niista alle. Esityksen valmistelun yhteydessa on ollut esilla mahdollisuus saataa
uuden valmiuslain poikkeusolojen maaritelma kokonaisuudessaan vaikutusperus-
teiseksi, eli poistaa siita sellaisenaan voimassa olevan lain 1,2, 4 ja 5 kohtia vastaavat
poikkeusoloperusteet.

Kokonaan vaikutusperusteisen poikkeusoloperusteen saattaminen yhteensopi-
vaksi perustuslain 23 §:ssa sdadettyjen vaatimusten kanssa olisi kuitenkin todenna-
koisesti mahdotonta. Perustuslakivaliokunta on useasti korostanut, etta valmiuslain
mukaisia toimivaltuuksia voidaan soveltaa vain tarkasti rajatuissa poikkeusoloissa,
mika edellyttda poikkeusolojen maaritelmalta tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta.
Ehdotuksen suhdetta perustuslakiin kasitellaan talta osin laajemmin jaljempana jak-
sossa 12.2.2.

Kokonaan vaikutusperusteisella poikkeusolojen maaritelmalla ei myoskaan kay-
tanndn tasolla valttamatta saavutettaisi niita joustavuuden tavoitteita, joita silla
haettaisiin. Vaikka konkreettiset poikkeusolot aiheuttavaa kriisia koskevat kuvauk-
set sitovat kyseisten poikkeusoloperusteiden soveltamista, niiden voidaan samalla
arvioida merkittavalla tavalla helpottavan poikkeusolojen toteamista koskevaa
paatoksentekoa konkreettisessa soveltamistilanteessa. Konkreettinen ja tarkkarajai-
nen poikkeusoloja koskeva saantely tarjoaa valtioneuvostolle, tasavallan presiden-
tille ja viime kadessa eduskunnalle selkedn selkdanojan, johon ne voivat arvioinnin ja
paatoksenteon perustaa. Vaikka niin sanottua hybridipoikkeusoloa koskeva peruste
ei tallaista kuvausta itsessaan sisalld, myos sen soveltamista ohjaa ja helpottaa mah-
dollisuus peilata tilanteen vakavuutta muihin poikkeusoloperusteisiin ja niissa
asetettuun kynnykseen. Poikkeusoloja konkreettisesti kuvaavien ilmaisujen pois-
taminen voisikin tosiasiallisesti vaikeuttaa poikkeusolojen vallitsemista koskevaa
arviointia ja ndin jopa nostaa poikkeusolojen toteamisen tosiasiallista kynnysta.

5.1.5 Poikkeusolojen toteaminen ja lisatoimivaltuuksien
kayttoonottomenettely

Valmiuslain saantelyn kehittamisvaihtoehdot

Poikkeusolojen toteamiseen ja valmiuslain lisdtoimivaltuuksien kayttéonottoon
liittyviin menettelysaanndksiin kohdistuu useita yksityiskohtaisia tasmennys- ja
muita kehitystarpeita, joita kasitellaan tarkemmin edella jaksossa 2.2.4. Menettelyn
perusteita esityksen valmistelussa ei kuitenkaan ole kyseenalaistettu, eika esiin ole
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valmistelun yhteydessa noussut perusteiltaan aivan toisen tyyppisia lisatoimival-
tuuksien kayttoonoton malleja. Esityksen valmistelutyéryhman kdsityksen mukaan
lisatoimivaltuuksien kdyttdonoton tulee siten jatkossakin perustua poikkeusolojen
toteamiseen ja tatd seuraavaan toimivaltuuksien kayttéonottoon valtioneuvoston
asetuksilla. Tyéryhma oli yksimielinen my®s siitd, etta kaikkien ylimpien valtio-
elinten on syyta osallistua menettelyyn paaosin niiden nykyisia toimivaltasuhteita
noudattaen.

Poikkeusolojen toteamista koskevan menettelyn osalta valmistelun yhteydessa
arvioitiin sita, tulisiko valtioneuvoston ja tasavallan presidentin toimivallanjakoa sel-
kiyttaa ehdotettuun ndhden. Jo voimassa oleva laki jattaa jossain maarin avoimeksi
sen, voiko valtioneuvosto todeta poikkeusolot myds tilanteessa, jossa tasavallan
presidentti olisi niiden kasilla olemisesta sen kanssa eri mielta. Vaikka valmiuslain
systematiikassa eduskunta viime kddessa paattaa poikkeusolojen vallitsemisesta
kayttoonottoasetusta kdsitellessaan, se saa asian kasiteltavakseen vain, jos valtio-
neuvosto on ensin voinut todeta poikkeusolot ja antaa kayttoonottoasetuksen.
Eduskunnan vaikutusmahdollisuudet eivat siten erimielisyystilanteessa toteudu,

jos valtioneuvosto ei pysty toteamaan poikkeusoloja ja antamaan kdyttoonottoase-
tusta. Valtioneuvoston ja tasavallan presidentin toimivallanjaon kannalta olennaista
on myos se, ettd uudessa laissa valtioneuvostolle saadettdisiin nimenomainen
toimivalta todeta poikkeusolot paatoksellaan. Voimassa olevassa valmiuslaissa tal-
laista toimivaltaa ei valittomasti saddeta, vaan poikkeusolojen toteamisen toteu-
tustapa jaa sisalloltaan avoimeksi. Koronapandemian aikana poikkeusolot todettiin
valtioneuvoston ohjesadnnon 3 §:n 22 kohdan mukaisesti valtioneuvoston paatok-
selld, jota edelsi valmiuslain 6 §:n T momentissa saddetty asian kasittely yhteistoi-
minnassa tasavallan presidentin kanssa. Toimivallanjakoa olisi mahdollista selkiyttaa
kirjaamalla mainittu soveltamiskdytanto lakiin ottaen samalla huomioon menette-
lyyn ehdotetut muut muutokset.

Esityksessa ei edelld kuvatusta huolimatta ehdoteta nimenomaisesti sdddettavan
siitd, miten mahdollinen erimielisyystilanne valtioneuvoston ja tasavallan presiden-
tin valilla ratkaistaisiin tai siita, olisiko valtioneuvosto sidottu tasavallan presiden-
tin kantaan poikkeusolojen vallitsemisesta. Endotus perustuu talta osin poliittiseen
tahtotilaan sdilyttaa tasavallan presidentin asema poikkeusolojen toteamisessa
mahdollisimman pitkalti voimassa olevaa valmiuslakia vastaavana.

Esityksen valmistelun yhteydessa oli esilla mahdollisuus luopua erillisista kayttéon-
otto- ja soveltamisasetuksista yhdistamalla ne yhdeksi asetukseksi. Vaikka asetusten
yhdistamisen voitaisiin pintapuolisesti arvioiden olettaa yksinkertaistavan toimi-
valtuuksien kayttoonottoa, siihen liittyisi myds uusia haasteita. Kdytannossa ase-
tusten erottelu mahdollistaa sen, ettd kdayttoonottoasetus voidaan valmistella ja
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antaa nopeasti. Koska soveltamisasetukset saattavat olla sisalléltaan huomattavasti-
kin kdyttoonottoasetuksia yksityiskohtaisempia, ne edellyttavat useissa tilanteissa
enemman valmisteluaikaa, mita edeltava kayttéonottoasetuksen eduskunta-
kasittely tarjoaa. Jos soveltamisasetuksen sisaltd yhdistettaisiin osaksi kdyttoonotto-
asetusta, tama vaistamatta useissa tilanteissa hidastaisi kayttdonottoasetusten
valmistelua ja siten toimivaltuuksien kdyttdon saamista. Erillinen kdyttdonotto-
asetus myos mahdollistaa sen, etta eduskunta voi jossain maarin jo kdyttéonotto-
asetusta kasitellessaan ohjata valtioneuvoston soveltamisasetuksen antamista
koskevaa valmistelua.

Esityksen valmistelun yhteydessa on arvioitu myds mahdollisuuksia sdannelld sita,
milla tasolla ja tarkkuudella kiireellisessa tilanteessa poikkeusolojen toteamista ja
lisatoimivaltuuksien kdyttoonottoa koskevat paatokset ja asetukset on perustel-
tava ja niiden vaikutuksia arvioitava. Kaytannossa kiireellisessa tilanteessa kattavien
ja yksityiskohtaisten vaikutusarvioiden tekeminen ja yksityiskohtaisten perus-
telujen kirjoittaminen voi olla erittdin haastavaa. Edelld mainitut velvollisuudet
perustuvat kuitenkin viime kadessa perustuslain 47 §:ssa saadettyyn eduskunnan
tiedonsaantioikeuteen, josta ei ole mahdollista tavallisella lailla poiketa. Perustus-
lain 47 §:n 1 momentin mukaan eduskunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta
asioiden kasittelyssa tarvitsemansa tiedot. Viime kddessa eduskunta, erityisesti
perustuslakivaliokunta, asettaa tulkintakdytannollaan sen tason, mika peruste-
luilta ja vaikutusarvioilta kussakin tilanteessa sen olosuhteet kokonaisuudessaan
huomioiden edellytetdan.

Maardaenemmistod koskevan vaatimuksen asettaminen

Perustuslakivaliokunta painotti valmiuslain 118 §:n mukaisten liikkkumisrajoitus-
ten kayttoonottoasetuksesta antamassaan mietinndssa (PeVM 11/2020 vp) tar-
vetta selvittaa huolellisesti, voiko poikkeusolojen toimivaltuuksien kayttoonottoa
ja soveltamista koskeva paatoksenteko eduskunnassa kaikissa tilanteissa perus-
tua yksinomaan daanten enemmistolle. Valiokunta edellytti, etta valtioneuvosto
selvittda maardenemmistoon perustuvan paatoksenteon soveltuvuutta eduskun-
nan paatoksentekoon. Menettelya koskeviin lainsddadantouudistuksiin ei tule kui-
tenkaan valiokunnan mukaan ryhtya ilman perusteellista jalkikateista tarkastelua
poikkeusoloista kertyneista kokemuksista. Kysymysta maardenemmistdedellytyk-
sesta ei kasitelty voimassa olevan tai sitd edeltaneen valmiuslain esitdissa eika nii-
den eduskuntakasittelyvaiheessa.
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Kysymysta mahdollisen maardenemmistoa koskevan vaatimuksen asettamisesta ei
ole ratkaistavissa valmiuslain puitteissa, vaan edellyttaisi perustuslain muuttamista.
Kysymysta ei tasta syysta ole laajemmin kdsitelty osana taman, vain valmiuslain
uudistamista koskevan, esityksen valmistelua.

5.1.6 Lisatoimivaltuudet

Valmiuslain lisatoimivaltuuksien soveltamista koskevana yleisena kysymyksena esi-
tyksen valmistelussa on ollut esilla mahdollisuus luopua kokonaan toimivaltuuksien
saannosperusteisesta kytkenndsta tiettyihin poikkeusoloperusteisiin. Kdytannossa
tama tarkoittaisi sita, etta kaikki lain toimivaltuussaannokset olisivat periaatteessa
otettavissa kayttoon kaikissa poikkeusoloissa ja niiden kadyttéonottoa ohjaisi ainoas-
taan yleinen toimivaltuuksien valttamattomyytta koskeva vaatimus.

Lisatoimivaltuuksien poikkeusolokytkentdjen poistaminen kokonaan olisi kuiten-
kin vaikeasti perusteltavissa suhteessa perustuslakivaliokunnan poikkeusololainsaa-
dantoa ja perusoikeuspoikkeuksia koskevaan kaytantoon. Valiokunta on korostanut,
ettd perusoikeuspoikkeus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja valttamaton, jos
silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa
tavoitetta (PeVM 17/2020 vp), mika valmiuslain systematiikassa kiinnittyy ensisijai-
sesti tietyn laissa saddetyn poikkeusolon hallintaan.

Poikkeusolokytkentdjen poistaminen laista johtaisi asetelmaan, jossa useat lain lisa-
toimivaltuudet olisivat sdanndsten sanamuodon perusteella sovellettavissa sellaisis-
sakin poikkeusoloperusteissa, joiden hallintaan niilla ei ole minkaanlaista valitonta
kytkentaa. Vaikka toimivaltuuksien kdyttoonottoa ohjaa myos yleinen valttamatto-
myyden vaatimus, sen ei voida katsoa poistavan lainsaatajaan kohdistuvaa saante-
lyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta, eika poikkeusolokytkentojen
poistamista kokonaan voida siksi pitda perusteltuna. Esityksen valmistelun yhtey-
dessa on kuitenkin arvioitu jokaisen lisatoimivaltuussaannoksen valttamaton
kayttoala ja poikkeusolokytkentdja ehdotetaan voimassa olevaan lakiin nahden
laajennettavan silta osin, kun talle on asialliset perusteet. Lain soveltamisen kan-
nalta keskeista on lisaksi se, etta useat poikkeusoloperusteet voivat tayttya saman-
aikaisesti, mikd mahdollistaa toimivaltuuksien kayttoonoton jokaisen todetun
poikkeusoloperusteen nojalla.
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5.1.7 Erindiset saannokset

Voimassa olevan valmiuslain korvaussaannokset perustuvat yleiseen vahingon-
korvausvelvollisuuteen tiettyjen toimivaltuuksien ja niista aiheutuvien vahinko-

jen osalta. Valtion vahingonkorvausvelvollisuus on siten voimassa olevassa laissa
huomattavasti laajempi kuin se ehdotuksen mukaan uudessa laissa olisi. Koska
voimassa olevan lain korvaussaannokset perustuvat kattavaan taloudellisten mene-
tysten korvattavuuteen ja yksilolliseen vahingonkorvausvaatimusten kasittelyyn,
ne voisivat laajoissa poikkeusoloissa edellyttaa todella mittavaa ja raskasta hallin-
nollista prosessia. Vaikka voimassa oleva laki sisaltaa tiettyja mahdollisuuksia kor-
vausten kohtuullistamiseen, niiden tosiasiallinen toteuttamiskelpoisuus erityisesti
sotilaallisissa poikkeusoloissa jaa kyseenalaiseksi, minka vuoksi kattavaan vahin-
kojen korvaamiseen perustuvat sadnnokset voisivat myos tulla valtiolle poikkeus-
oloissa suhteettoman kalliiksi yhteiskunnan taloudelliseen kantokykyyn nahden.
Esityksen valmistelussa ei siksi ole pidetty tarkoituksenmukaisena sdilyttaa nykytilaa
lain korvaussaanndsten osalta.

Perustuslaista ei voida johtaa varsinaista velvollisuutta korvata poikkeusolojen
lakiin perustuvista toimenpiteistd aiheutuvia taloudellisia menetyksia yksityisille
tahoille. Ehdotetun korvaussaantelyn vaihtoehtona voisikin pitaa myos sitd, ettei
valmiuslaissa lainkaan sadadettaisi sen mukaisten toimenpiteiden korvattavuudesta.
Tama ei valttamatta johtaisi siihen, ettei valmiuslain mukaisia toimenpiteita lain-
kaan korvattaisi, mutta mahdollisista korvauksista olisi talloin sdadettava erikseen
tapauskohtaisesti.

Valtion korvausvastuun piiriin kuuluisi ehdotuksen mukaan selvasti alle puo-

let uuden lain toimivaltuuksista, minka lisdaksi korvausten madraa ja korvaukseen
oikeutettuja tahoja jossain maarin ehdotetaan rajattavaksi niidenkin toimivaltuuk-
sien osalta, joita koskien laissa edelleen olisi korvauksia koskeva saannds. Osa val-
miuslain toimivaltuuksista on silti sellaisia, ettd niiden osalta selvdsti on olemassa
perusteet valtion korvausvastuulle ja korvausperusteet myds pystytadn riittavalla
tavalla ennakollisesti maarittamaan. Ennakollisesti saadetyilla korvaussaannoksilla
on osansa myos toimivaltuuksien oikeasuhtaisuuden arvioinnissa. Esityksen valmis-
telussa ei siksi ole ndhty perusteita luopua korvaussaantelysta kokonaan.
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5.2 Ulkomaiden lainsaadanto ja muut ulkomailla
kaytetyt keinot

5.2.1 VYleista

Suomen valmiuslakia voidaan pitaa sisall6ltaan varsin kattavana ja yksityiskohtai-
sena muihin tarkastelussa nostettuihin maihin verrattuna. Monissa maissa kriisiaiko-
jen toimivaltuudet on rakennettu my6s hajanaisemmin erilaisia kriiseja koskevaan
erityislainsaadantoon ja joissain maissa poikkeusolojen toteaminen nojautuu vah-
vasti tapaoikeuteen. Vertailun perusteella eri maiden lainsaddannosta [6ytyy kuiten-
kin myds yhtendisia elementteja Suomen valmiuslainsaadannon kanssa. Yhteinen
piirre on myos se, etta yhteiskunnallisesti vakaviinkin kriisitilanteisiin pyritaan vas-
taamaan ensisijaisesti normaaliolojen lainsaadannon keinoin. Muun ohella Venet-
sian komission maaraporttien perusteella on todettavissa, etta esimerkiksi monessa
Euroopan maassa koronaviruksen ensimmadisen aallon hallitsemiseksi tarvittavat
poikkeukselliset toimet toteutettiin useimmiten tavallisen lainsdaddannon puitteissa.

Vertailuun on sisallytetty Ruotsin, Norjan, Tanskan, Saksan, Ranskan, Viron, Kana-
dan, Latvian ja Yhdysvaltojen keskeinen hatatilalainsaadanto. Vertailu on laadittu
padosin vuoden 2023 aikana hyddyntaen maiden lainsaadantoa koskevien tieto-
kantojen lisaksi Venetsian komission laatimia hatatilalainsadadantoa koskevia maa-
raportteja seka Euroopan parlamentin koostamista koronaviruksen hallitsemiseksi
tehtyja toimenpiteita koskevia raportteja. Lisaa tietoja muiden maiden hatatilalain-
saddannosta on saatavilla muun muassa Venetsian komission kotisivuilta (www.
venice.coe.int/files/EmergencyPowersObservatory/By_country-E.htm).

5.2.2  Ruotsi

Ruotsin lainsdadadanndssa poikkeusoloista sdddetdan Ruotsin hallitusmuodon
(Regeringsformen; RF 1974:152) 15 luvussa. Hallitusmuodossa poikkeusolot kytkey-
tyvat kdytannossa vain sotaan ja sodanuhkaan. Hallitusmuodossa tunnistetaan kui-
tenkin my6s muut poikkeukselliset olosuhteet sodan tai sen vaaran lisaksi, mikali

ne ovat aiheutuneet edelld mainituista. Vaikka hallitusmuoto ei itsessaan tunnista
muita kuin sodanaikaisia poikkeusoloja, on Ruotsin perustuslakivaliokunta hyvak-
synyt poikkeustiloja esimerkiksi terrorismin johdosta 1970-luvulla (nddvarnsratt).
Ruotsissa on myos erillinen laki kokonaispuolustuksesta ja tehostetusta valmiudesta
(Lag om totalforsvar och hojd beredskap 1992:1403), jonka mukaisesti hallitus voi
paattaa tehostetusta tai korkeimmasta valmiudesta (sota).
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Hallitusmuodon 15 luvussa on sdanndkset muun muassa maan paatoksentekoon
ja toimivaltuuksien kayttoon liittyen. Erillinen parlamentin nimedma sotavaltuusto
voi tarvittaessa ottaa parlamentin roolin, mikali olosuhteet ndin vaativat (15:2.1 §).
Talloin sotavaltuustolla on padsaantodisesti samat valtuudet kuin silla tiettyja poik-
keuksia lukuun ottamatta (15:3 §). Edella mainittu luku sisaltad myos saannoksen
valtiopaivien toimivallasta paattaa hallituksen muodostamisesta, mikali sodan tai
sen seurauksena hallitus ei pysty tayttamaan tehtaviaan (15:4 8). Jos valtakunta on
sodassa ja sen seurauksena valtiopdivat ja sotavaltuuskunta eivat voi tayttda tehta-
viaan, hallituksen on taytettava ne siina maarin kuin on tarpeen valtakunnan suo-
jelemiseksi ja sodan loppuun saattamiseksi. Hallituksella ei ole kuitenkaan oikeutta
sodan aikana vahvistaa, muuttaa tai kumota perustuslakia, valtiopadivien saantoja tai
valtiopaivien vaaleja koskevia lakeja (15:5 §).

Hallitus voi myds lain nojalla antaa asetuksella tietyista aiheista maarayksia, jotka
perustuslain mukaan olisi muutoin saadettava laissa tai ovat puolustusvalmiuden
osalta on tarpeellisia (15:6 §). Perusoikeusrajoituksia koskevaa erityista lainsaatamis-
jarjestysta ei sovelleta sodassa tai valittdmassa sodan vaarassa (15:7 §). Hallitus voi
myos valtiopdivien valtuuttamana paattaa, etta sen hallitusmuodon mukaisia teh-
tavia voidaan antaa toiselle viranomaiselle suoritettavaksi. Kuitenkaan esimerkiksi
poikkeusolojen toimivaltuuksien kayttamista se ei voi delegoida muulle viranomai-
selle (15:8 §).

Ruotsissa on kdytdssa my0s niin sanottuja valtakirjalakeja (fullmaktslagarna), jotka
sisaltavat erityisia toimivaltuuksia poikkeusoloja varten. Lait koskevat esimerkiksi
tyovoimaa, sotarikoksia seka tuomioistuinten ja kuntien menettelysaannoksia ja ne
tulevat automaattisesti sovellettavaksi poikkeusoloissa. Esimerkiksi sadanndostelylaki
(Ransoneringslag 1978:268) on valtakirjalaki, jonka sadnnokset tulevat sovelletta-
vaksi, jos valtakunta on sodassa. Sdannoksia voidaan soveltaa kokonaan tai osittain
my0s silloin, jos valtakunnassa vallinneen sodan tai sodan vaaran taikka muun poik-
keuksellisen tapahtuman seurauksena valtakunnassa on niukkuutta tai huomat-
tavaa niukkuuden vaaraa maanpuolustuksen tai kansanhuollon kannalta tarkeista
tarvikkeista (1-2 §). Soveltaminen tassa tilanteessa tarvitsee kuitenkin erillisen maa-
rayksen hallitukselta. Maaraykselle on asetettava aikajakso ja sen voimassaolo voi
jatkua enintdan vuoden kerrallaan. Maardys on toimitettava eduskunnalle kuukau-
den kuluessa maarayksen antamisesta. Maardys lakkaa olemasta voimassa, mikali
eduskunta ei hyvaksy maardysta kahden kuukauden kuluessa.

Saannostelylaki sisdltaa toimivaltuuksia muun muassa kaupan sadanndste-
lyyn, erikoismaksuihin ja lunastukseen liittyen. Valtakirjalakeja on Ruotsin
maanpuolustuskorkeakoulun kirjallisuudessa kritisoitu niiden ajantasaisuuden
puutteesta, mutta toisaalta niiden on katsottu olevan parempi vaihtoehto kuin
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lait, jotka valmistellaan ja hyvaksytaan nopeasti ja joista ei tiedoteta ulospain.
Valtakirjalakien etuna voi ndin ollen pitdd muun muassa niiden ennustettavuutta.
(Krisberedskaps- och totalférsvarslagstiftning: En bilaga till Forutsattningar for
krisberedskap och totalférsvar i Sverige, Marika Ericson, 2019, s. 24.)

Ruotsin lainsaadantdon sisaltyy myos jonkin verran muuta hairiétilanteisiin varau-
tumista ja hairidtilanteiden hallintaa koskevaa saantelya esimerkiksi kuntien ja
alueiden tasolla. Tietyissa siviilikriiseissa, kuten suuronnettomuuksissa on sovellet-
tavissa myos tavallisessa lainsaadanndssa olevia erityissdannoksia, joiden nojalla
hallitus voi esimerkiksi antaa asetuksia asioista, jotka muutoin kuuluisivat lainsaa-
dannon alaan seka paattaa viranomaisille annettavista erityisista toimivaltuuksista.
Poikkeusolot voidaan Ruotsissa todeta kuitenkin vain hallitusmuodon perusteella.

Parlamentaarinen valiokunta arvioi poikkeusoloja koskevan saantelyn riittavyytta
ja antoi mietintonsa hallitusmuodon mukaisesta valmiuslainsaadannén uudista-
misesta vuonna 2023 (SOU 2023:75). Komitea on ehdottanut mietinndssaan muun
muassa saannoksia, jotka koskisivat vakavia rauhanajan kriisitilanteita (mm. pande-
mia, vakava luonnononnettomuus), jolloin parlamentti voisi myontaa hallitukselle
erityisia valtuuksia antaa kriisin hoitamisen kannalta tarpeellisia saédnnoksia. Uusien
saantojen on ehdotettu tulevan voimaan vuonna 2027.

5.2.3 Norja

Norjassa poikkeusolot perustuvat pitkalti tapaoikeuteen eika varsinaisia ylei-

sid saannoksiad poikkeustilasta tai perusoikeuksista poikkeamisesta ole perustus-
laissa tai muussa lainsdadanndssa. Poikkeustilan soveltamisesta on kokemusta vain
toisen maailmansodan ajalta, kun parlamentin valtaa siirrettiin maanpaossa ole-
valle hallitukselle. Hallituksen toimeksiannosta perustuslain saanndksia selvitta-
nyt erillinen ihmisoikeuskomitea (Menneskerettighetsutvalget) ehdotti vuonna
2011 erillista sadannosta, jossa olisi ollut mahdollisuus poiketa perustuslain mukai-
sista oikeuksista sotatilassa tai kriisissa, mutta saanndsta ei lisatty perustuslakiin
(Kongeriket Norges Grunnlov 17.5.1814). (Rapport fra Menneskerettighetsutvalget
om menneskerettigheter i Grunnloven, avgitt 19. desember 2011)

Perustuslaissa on vain saannds, joka koskee parlamentin toiminnan jarjestamista
poikkeuksellisissa olosuhteissa, kuten sodan tai tartuntataudin aikana (68 artikla).
Perustuslaissa on myds sotaan liittyva toimivaltuus kuninkaalle, jonka mukaisesti
kuninkaalla on oikeus koota joukkoja, aloittaa sota maan puolustamiseksi ja tehda
rauha, tehda ja irtisanoa kansainvalisen oikeuden mukaisia sopimuksia seka lahet-
taa ja vastaanottaa lahettildita (26 artikla).
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Vaikka Norjassa ei ole yleisia sdannoksia poikkeusoloista tai niiden toteamisesta,
on Norjassa kuitenkin erityislainsdadantoa yleisista hatatilanteista, kuten sodasta
ja tartuntataudeista, jotka sisaltavat erityisia toimivaltuuksia. Erityisia toimivaltuuk-
sia sisaltyy muun muassa sateilylakiin (Lov om stralevern og bruk av stralingon,
2000-05-12-36), jonka mukaan sateilyonnettomuuksissa kuningas voi maarata val-
tion ja kunnalliset elimet evakuoimaan tai rajoittamaan paasya alueille seka toimen-
piteitd, jotka liittyvat elintarvikkeiden turvaamiseen (16 §). My0s erillisessa sotaa,
sodanvaaraa ja vastaavien olosuhteiden aikaa koskevassa valmiuslaissa (Lov om
sarlige radgjerder under krig, krigsfare og liknende forhold 1950-12-15-7) on eril-
lisia toimivaltuuksia erityisille hatatilanteille. Sodan ja sodanuhkan lisaksi lainsaa-
dantovallan on katsottu siirtyvan tilanteessa, jossa jokin vaara uhkaa valtakunnan
itsendisyytta ja turvallisuutta. Talldin kuningas voi antaa lainsadadantoa turvatak-
seen muun muassa valtakunnan turvallisuuden, yleisen jarjestyksen, tarvikkeet ja
kansanterveyden (3 §).

Lisaksi Norjassa on erillinen vaestonsuojelua koskeva lainsaddanté (Lov om
kommunal beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og Sivilforsvaret 2010-06-25-
45), jossa saadetdaan muun muassa siviilihenkildiden vaestdnsuojelutehtavien
suorittamista koskevasta velvollisuudesta ja kuntien ja yksityisten avunantovelvolli-
suudesta vaeston evakuointiin ja majoitukseen liittyen.

Korona-aikana Norjan parlamentti hyvaksyi myos niin sanotun koronalain, jolla hal-
litukselle siirrettiin yleisempia lainsadadantdvaltuuksia, mitka mahdollistivat poik-
keukset ja muutokset jopa 62:een koronalaissa lueteltuun lakiin delegoidulla
lainsdddannolla. Delegoitujen saadosten tuli koronalaissa saddetyn mukaisesti olla
Norjan lainsadadanndssa takaamien ihmisoikeuksien mukaisia. Koronalaki kumot-
tiin jalkeenpain ja kaikki sen nojalla annetut saadokset oli hyvaksyttava eduskunnan
laiksi kuukauden kuluessa koronalain voimassaolon paattymisesta tai ne kumottiin.

Norjan oikeus- ja yleisen turvallisuuden ministerid antoi alkuvuodesta 2025 Nor-

jan parlamentille valkoisen kirjan Norjan kokonaisvalmiudesta (Meld. St. 9, 2024-
2025), joka sisaltaa Norjan kokonaisvalmiuteen liittyvia suosituksia ja yli 100 erilaista
toimenpidetta. Valkoinen kirja sisaltda suosituksia myos lainsaadannollisista toi-
menpiteistd, kuten siviilitydvoiman hyddyntamista koskevan lainsdadannon kehitta-
misestd, jota koskien parlamentille on jo annettu lainsaadantéehdotus (Proposition
No 11 Bill 2024-2025).
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5.2.4 Tanska

Norjan tapaan myos Tanskassa poikkeusolot perustuvat tapaoikeuteen eika erilli-
sid yleissdannoksia poikkeusoloista tai niiden julistamisesta sisally perustuslakiin.
Kaytanndssa tapaoikeuteen perustuvat poikkeusolot olivat kasilla Tanskassa toisen
maailmansodan aikana, kun hallitus antoi niin sanottuja toimeenpanokaskyja toi-
mivan parlamentin puuttuessa. Tanskan perustuslakiin (Danmarks Riges Grundlov
5.6.1953) sisdltyy kuitenkin erillinen sadannos, jossa saadetdan erikseen Kuninkaan
lainsdddantovallasta poikkeuksellisessa tilanteessa. Lain 23 §:n mukaisesti erityisen
kiireellisissa tapauksissa, kun parlamentti ei voi kokoontua, kuningas voi antaa vali-
aikaisia lakeja. Ne eivat kuitenkaan saa olla ristiriidassa perustuslain kanssa ja lait on
aina esitettava hyvaksyttavaksi tai hylattavaksi valittomasti parlamentin kokoontu-
misen jalkeen. Tanskan perustuslaissa ei ole mydskaan saanndsta sen sisaltamien
perusoikeussaanndsten rajoittamisesta poikkeusoloissa. Sen sijaan Tanskan taval-
liseen lainsaadantoon sisaltyy erityisia sdannoksid, jotka mahdollistavat erilaisia
viranomaisten pitemmalle menevia ja luonteeltaan poikkeuksellisia toimivaltuuk-
sia. Esimerkiksi koronaviruksen hoidossa henkil6kohtaista vapautta ja kokoontumis-
oikeutta koskevia oikeuksia rajoitettiin normaalin lainsaddannon perusteella
annettavilla toimeenpanoasetuksilla.

5.2.5 Saksa

Saksassa ei ole varsinaista erillista valmiuslakia, vaan hatatilaa koskevat saannok-
set on sisdllytetty Saksan perustuslakiin 1960-luvulla (Grundgesetz 23.5.1949).
Perustuslaissa hatatilaa koskeva maaritelma on jaettu erikseen sisaisiin ja ulkoi-

siin hatatiloihin. Ulkoisen hatatilan maaritelma kattaa niin sanotun jannitystilan
(state of tension, 80a artikla) ja puolustustilan (state of defence, 115a artikla). Ennen
puolustustilan julistamista eduskunta voi julistaa jannitystilan olemassaolon, joka
on puolustustilaa edeltava vaihe.

Jannitystila on voimassa, mikali parlamentti on todennut sen olemassaolon kah-
den kolmasosan enemmist6lla. Jo jannitystilan toteamisen jdlkeen voidaan akti-
voida puolustukseen ja siviilivdeston suojeluun liittyvia saannoksia, joista saddetaan
perustuslaissa tai liittovaltion laissa (80a artikla). Puolustustila voidaan aktivoida,
jos liittovaltion alue on asevoimien hyokkayksen kohteena tai valittémasti uhat-
tuna tallaisella hyokkayksella. Puolustustila voidaan todeta liittohallituksen hake-
muksesta, johon vaaditaan kahden kolmasosan enemmisto annetuista danista,
joihin kuuluu vahintadn enemmisto parlamentin aanista. Artikla sisaltaa puolustus-
tilan julistamiselle my&s vaihtoehtoiset keinot, mikali parlamentti ei ole paatosval-
tainen. Perustuslaki sallii puolustustilan aikana saadettavan valiaikaisia poikkeuksia
muun muassa pakkolunastuskorvauksiin. Puolustustilan aikana voidaan soveltaa
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my0s Kiireellista lainsaadantdomenettelya (115 d artikla) tai siirtaa rajoitetusti lain-
saadantovaltaa erityiselle komitealle (115 e artikla). Komitean antamat lait ja niiden
nojalla annetut saddokset ovat voimassa enintadan kuusi kuukautta puolustustilan
paattymisesta. Tiettyjen perustuslain nojalla annettujen poikkeuksellisten lakien,
kuten talouteen liittyvien lakien, soveltaminen pdattyy viimeistaan toisen tilikauden
(fiscal year) loppuun (115 k artikla). Parlamentti voi kuitenkin liittoneuvoston suos-
tumuksella kumota komitean antamat lait tai liittohallituksen vaaran torjumiseksi
toteuttamat toimenpiteet. Parlamentti voi paattaa liittoneuvoston suostumuksella
ja liittotasavallan presidentin vahvistamalla paatoksella puolustustilan paattyneeksi
(115 I artikla).

Sisdinen hatatila voi olla kasilla esimerkiksi suuronnettomuuksissa seka luonnon-
katastrofeissa (35 artikla) tai muissa sisdisissa hatatiloissa (91 artikla), kuten silloin,
jos jokin aiheuttaa valitonta vaaraa demokraattisen perusjarjestyksen olemassa-
ololle (esim. kapina). Paatoksen sisdisen hatatilanteen olemassaolosta voi liitto-
hallitus tehda yksin toisin kuin ulkoisen hatatilan osalta. Sisdisten hatatilojen osalta
toimivaltuudet liittyvat 1ahinna maarayksiin poliisin toiminnasta.

Osavaltioille on siirretty perustuslailla lainsaddantdvaltaa silta osin kuin perustus-
laissa kyseinen lainsdadadantovalta ei kuulu liittovaltiolle (70 artikla). Vaestonsuojelu
(Zivilschutz) on puolestaan kokonaan liittovaltion lainsadadantévallassa. Yleiselle
turvallisuudelle aiheutuvien vaarojen hallinta kuuluu osavaltioille, jonka vuoksi

ne kaikki ovat hyvaksyneet niin sanotut katastrofisuojalait, jotka sisaltavat erilaisia
saannoksiad suuronnettomuuden toteamiseksi. Esimerkiksi Nordhein-Westfalenin
lainsdddanndssa on maaritelty suuronnettomuus vahingolliseksi tapahtumaksi, joka
vaarantaa tai merkittavasti heikentaa lukuisten ihmisten elamas, terveytta tai valt-
tamattomia tarvikkeita, eldimid, luonnonvaroja tai omaisuutta. Koronapandemian
aikana poikkeusoloja ei todettu perustuslain nojalla, mutta parlamentti tunnisti
tartuntatautilain (Infektionsschutzgesetz 20.07.2000) mukaisen valtakunnallisesti
merkittavan epidemiatilanteen. Osa osavaltioista totesi puolestaan suuronnetto-
muuden olevan kasilla katastrofilain nojalla.

Perustuslaissa sdaanneltyjen perusoikeuksien yhteydessa saddetdan niiden rajoitus-
edellytyksista erilaisissa hatatiloissa. Esimerkiksi liikkumisvapautta koskeva sdan-
nos (11 artikla) sisaltaa mahdollisuuden rajoittaa oikeutta lailla tai sen nojalla muun
muassa tilanteissa, joissa rajoittaminen on valttamatonta liittovaltion tai osavaltion
olemassaoloa tai vapaata demokraattista perusjarjestystd uhkaavan valittéman vaa-
ran torjumiseksi, epidemian vaaran torjumiseksi, vakavan onnettomuuden tai luon-
nonkatastrofin torjumiseksi. Varsinainen toimivaltuusaannés on kuitenkin muussa
lainsaadannodssa, kuten tartuntatautilaissa, joka sisaltdaa toimivaltuuden liikkumis-
vapauden mahdolliseen rajoittamiseen. Tartuntatautilain mukaisista toimenpiteista
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vastaavat viranomaiset maaraytyvat osavaltioiden hallitusten maarayksell, jollei
asiasta ole annettu osavaltion lainsdddantoa (54 §). Lain 28 §:n nojalla myos paikal-
lisviranomaiset kuten kunnat voivat antaa maarayksia asiasta. Laaja-alaisia ihmis-
oikeuksiin vaikuttavia toimia toteutettiin koronapandemian hoidossa ensisijaisesti
osavaltioiden maarayksilld, jotka perustuivat tartuntatautilakiin. Eduskuntalaeissa
puolestaan saddetdadan muun muassa viranomaisten toimivallasta ja taloudellisesta
tuesta.

5.2.6 Ranska

Ranskan perustuslaissa (Constitution du 4 octobre 1958) ei tunnisteta varsinai-

sia poikkeusoloja, vaikka laista 6ytyykin poikkeuksellisia oloja koskevaa sadntelya.
Ranskan perustuslakivaliokunta on kuitenkin katsonut, ettei perustuslaki sulje lain-
saatajan mahdollisuutta saataa erillisesta hatatilajarjestelmasta. Se on myds katso-
nut, ettd hatatilajarjestelman tehtdvana on varmistaa, ettd saavutetaan tasapaino
toisaalta yleiseen jarjestykseen kohdistuvien loukkausten ehkdisemisen ja toisaalta
kaikille alueella asuville henkilille mydnnettyjen oikeuksien ja vapauksien kun-
nioittamisen valilla. (Ranskan perustuslakivaliokunnan pdatos; no. 2015-527 QPC of
22 December 2015)

Perustuslain sddntely kohdistuu valtion ylimpien toimielimien erityisiin toimi-
valtuuksiin poikkeuksellisissa oloissa. Lain 16 artiklassa sdadetdan Presidentin
poikkeuksellisista toimivaltuuksista, kun Ranskan instituutiot, kansakunnan riip-
pumattomuus, sen alueen koskemattomuus tai sen kansainvalisten sitoumusten
taytantoonpano ovat vakavasti ja valittdmasti uhattuina ja julkisen vallan saannol-
linen toiminta keskeytyy. Olosuhteiden edellyttamista toimenpiteista presidentin
on kuitenkin neuvoteltava virallisesti paaministerin, yleiskokousten puheenjoh-
tajien seka perustuslakineuvoston kanssa ja toimenpiteiden tulee perustua sii-
hen, ettd varmistetaan viranomaisten tehtavien suorittaminen. Kun toimivaltuudet
ovat olleet kaytossa 30 paivaa, voi kansalliskokouksen puheenjohtaja, senaatin
presidentti, kuusikymmenta kansanedustajaa tai senaattoria ottaa toimivaltuu-
det arvioitavaksi perustuslakineuvostoon tutkiakseen, tayttyvatko toimivaltuuksien
perusteet. Se antaa arvionsa 60 paivan pdasta toimivaltuuksien kdyttéonotosta tai
milloin vain taman jdlkeen. Lain 16 artiklan mukaisia poikkeusvaltuuksia on sovel-
lettu viimeksi 1961 Algeriassa epaonnistuneen vallankaappausyrityksen jalkeen.

Toinen perustuslain selkeasti poikkeuksellisiin olosuhteisiin liittyva saantely sisal-

tyy lain 36 artiklaan, jossa sadadetaan piiritystilasta, jonka olemassaolon voi maarata
Ranskan ministerineuvosto. Parlamentti voi kuitenkin antaa vain luvan sen jatkami-
seen yli kahdentoista paivan. Delegoidulla lainsdaddannolla on puolestaan kodifioitu
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piiritystila erilliseen puolustustilalakiin (Code de la défense). Laissa tdsmennetaan,
ettd piiritystila voidaan julistaa vain ulkomaisen sodan tai aseellisen kapinan valitto-
man vaaran vuoksi. Piiritystilassa siviiliviranomaiselle annetut valtuudet jarjestyksen
yllapitamiseksi ja poliisille siirtyvat sotilasviranomaisille (Artikla L2121-1 ja 2). Toi-
saalta Ranskan perustuslain 38 artikla sallii my6s véliaikaisen lainsaaddntdvallan siir-
ron hallitukselle. Hallitus voi ohjelmansa toteuttamiseksi pyytaa eduskunnalta luvan
toteuttaa asetuksilla maaraajaksi toimenpiteitd, jotka yleensa kuuluvat lain piiriin.
Artikla ei sen sanamuodon perusteella kuitenkaan viittaa suoraan poikkeuksellisiin
olosuhteisiin ja kyseisen lainsdaadantovallan toimikausi asetetaan kuitenkin erikseen
lailla. Asetukset annetaan ministerineuvostossa sen jalkeen, kun valtioneuvostoa on
kuultu. Ne tulevat voimaan julkaisuhetkelld, mutta raukeavat, jos niita ei ratifioida
eduskunnalle valtuutuslaissa asetettuun pdivamaaraan mennessa. Madrdajan paa-
tyttya asetuksia voidaan muuttaa vain lailla.

Puolustustilalaissa viitataan hatatilan osalta erilliseen hatatilalakiin. Piiritystilaa ja
hatatilaa koskevia maardyksia ei kuitenkaan saa soveltaa samanaikaisesti samalla
alueella (Artikla L2131-1). Erillisella hatatilalailla (Loi relative a I'état d'urgence n°
55-385) voidaan julistaa hatatila joko yleiseen jarjestykseen kohdistuvista vakavista
hyokkayksista johtuvan valittdman vaaran vuoksi tai sellaisten tapahtumien vuoksi,
jotka ovat luonteeltaan ja vakavuudeltaan yleisen onnettomuuden (de calamité
publique) kaltaisia. Hatatila julistettiin 2015 tehtyjen Pariisin terrori-iskujen jalkeen
ja paatosta sittemmin jatkettiin.

Edelld mainittua hatatilalakia ei kuitenkaan sovellettu koronakriisissa vaan Rans-
kan sektorilainsaadantoon saadettiin erikseen koronan seurauksena myds tervey-
teen liittyvasta hatatilalaista (LOI d’'urgence pour faire face a I'épidémie de covid-19
n°®2020-290). Lain mukaan hatatila voidaan julistaa, jos terveyskatastrofi vaaran-
taa luonteeltaan ja vakavuudeltaan vaeston terveyden. Kyseisen hatatilan jatka-
minen yli kuukauden voidaan sallia lailla vasta sen jalkeen, kun tiedekomiteaa on
kuultu. Hatatila voidaan kuitenkin lopettaa ministerineuvoston asetuksella ennen
sen pidentamistd koskevassa laissa asetetun maaraajan paattymista. Laki sisaltaa
lukuisia valtuuksia toimenpiteista tilanteen hallitsemiseksi. Padministeri voi terveys-
ministerin raportin perusteella annetulla asetuksella yksinomaan kansanterveyden
takaamiseksi muun muassa rajoittaa ihmisten ja ajoneuvojen liikkkumista, rajoittaa
tai kieltaa kokoontumisia, maarata tavaroiden ja palveluiden pakkolunastuksesta tai
toteuttaa hintavalvontatoimenpiteita.
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5.2.7 Viro

Viron perustuslain (Eesti Vabariigi pohiseadus RT 1992, 26, 349) 130 §:n mukaan
hata- tai sotatilan aikana ihmisten oikeuksia ja vapauksia voidaan kansallisen tur-
vallisuuden ja yleisen jarjestyksen nimissa rajoittaa ja asettaa heille velvollisuuk-
sia laissa sdddetyissa tapauksissa ja menettelyissa. Perustuslain 128 §:n mukaan
parlamentti julistaa tasavallan presidentin esityksesta sotatilan, mobilisaation ja
demobilisaation seka paattaa puolustusvoimien kaytosta Viron valtion kansain-
vdlisten velvoitteiden tayttamisessa. Viron tasavaltaa vastaan kohdistetun hyok-
kayksen tapauksessa tasavallan presidentti julistaa sotatilan ja mobilisoinnin
odottamatta parlamentin paatosta. Sotatilasta sdadetdan erikseen maanpuolustus-
laissa (Riigikaitseseadus RT I, 12.03.2015, 1). Perustuslaissa viitataan suoraan myds
perustuslailliseen hatatilaan, jonka osalta parlamentti voi tasavallan presidentin tai
tasavallan hallituksen esityksesta julistaa hatatilan koko maahan, mutta enintaan
kolmen kuukauden ajalta (129 §). Hata- ja sotatiloissa kdytettavista toimivaltuuk-
sista saddetdan erityislaeissa.

Perustuslaillista hatatilaa koskevan lain (Erakorralise seisukorra seadus RT | 1996,
8, 165) 3 §&:n mukaan Viron perustuslailliseen jarjestykseen kohdistuva uhka voi
johtua yrityksesta vakivaltaisesti kaataa Viron perustuslaillinen jdrjestys, terroris-
tisesta toiminnasta, vakivaltaan liittyvasta kollektiivisesta painostuksesta, vaki-
valtaan liittyvasta laajasta ihmisryhmien valisesta konfliktista tai joidenkin Viron
tasavallan paikkakuntien vakivaltaisesta eristamisesta. Hallitus voi perustuslailli-
sessa hatatilassa asettaa muun muassa ulkonaliikkumiskieltoja, kieltaa lakkojen
ja mielenosoitusten jarjestamisen, kieltda tietyntyyppisten tietojen valittamisen
joukkotiedotusvalineissa ja vahvistaa elintarvikkeiden myyntia koskevia erityisia
menettelyita.

Erillisessa hatatilalaissa (Hadaolukorra seadus RT I, 03.03.2017, 1) sdadetdan ldhinna
suuronnettomuutta vastaavasta tilanteesta tai muutoin yhteiskunnan perustoimin-
toja uhkaavasta tilanteesta. Edelld mainitussa laissa hatatilaksi katsotaan tapahtuma
tai niiden ketju tai elintarkeiden palveluiden keskeytyminen, joka vaarantaa monien
ihmisten hengen tai terveyden, aiheuttaa vakavia omaisuus- tai ymparistovahinkoja
taikka vakavia ja laajoja hairioita elintarkeiden palvelujen jatkuvuuteen ja jonka rat-
kaiseminen edellyttad useiden viranomaisten tai niihin osallistuvien henkildiden
nopeaa koordinoitua toimintaa, tavanomaisesta poikkeavan komento-organisaa-
tion toimintaa seka tavallista useampien henkildiden ja resurssien kdyttamista kuin
tavallisesti. Laissa on erikseen hatatilan riskin maaritelma, jossa olosuhteiden objek-
tiivisen arvioinnin perusteella voidaan katsoa todennakoiseksi, ettd tapahtuma

tai niiden ketju tai elintarkeiden palvelujen hdiritseminen voi johtaa hatatilantee-
seen lahitulevaisuudessa. Lain 19 §:ssa tasmennetaan hatatilan maaritelmaa, koska
hallitus voi julistaa hatatilan luonnonmullistuksen, katastrofin tai tartuntataudin
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leviamisen aiheuttaman hatatilan ratkaisemiseksi, jos hatatilannetta ei ole mah-
dollista hoitaa toteuttamatta kyseisessa laissa tarkoitettuja toimenpiteita. Hatatila
voidaan lain 20 §:n mukaan julistaa koko maahan tai alueellisesti. Hallitus paattaa
hatatilanteen paattamisesta sen jalkeen, kun toimenpiteet eivat enaa ole tarpeen
hatatilan ratkaisemiseksi (22 §8). Laki sisaltda toimivaltuuksia muun muassa tyovel-
vollisuuteen, otto-oikeuksiin seka liikkumis- ja kokoontumisrajoituksiin liittyen.

5.2.8 Kanada

Kanadassa perusoikeuksien saantely perustuu perustuslain tasoiseen Kanadan
oikeuksien ja vapauksien peruskirjaan (1982). Peruskirjan 1 §:ssa saadetdan perus-
oikeuksien rajoittamisesta, jonka mukaan peruskirja takaa siina maaritellyt oikeudet
ja vapaudet vain laissa maaratyin kohtuullisin rajoituksin, jotka voidaan perustella
vapaassa ja demokraattisessa yhteiskunnassa.

Kanadan kansallisen hatatilan madritelma perustuu hatatilalakiin (Emergencies Act,
R.S.C,, 1985, c. 22 (4th Supp.)). Lain mukaan hatatilalla tarkoitetaan tilapaista, kii-
reellistd ja kriittista tilannetta, joka vakavasti vaarantaa kansalaisten henked, ter-
veytta tai turvallisuutta ja on niin suuri tai sellainen, etta se ylittda provinssin kyvyn
tai toimivallan kasitella sitd, tai vakavasti uhkaa Kanadan hallituksen kykya sailyttaa
Kanadan suvereniteetti, turvallisuus ja alueellinen koskemattomuus eika sita voida
ratkaista tehokkaasti milladan muulla Kanadan lailla.

Laissa saddetdan erikseen yksityiskohtaisemmista hatatilamaaritelmista, hatati-

lan julistamisesta, kuulemisesta ja niihin liittyvista toimivaltuuksista. Ensinnakin
lain 5 §:ssa saddetdan julkisen hyvinvoinnin hatatilan maaritelmasta, jonka aiheut-
taa todellinen tai valiton a) tulipalo, tulva, kuivuus, myrsky, maanjaristys tai muu
luonnonilmioé b) ihmisten, eldinten tai kasvien tauti tai ¢) onnettomuus tai ympa-
riston pilaantuminen ja joka aiheuttaa tai saattaa aiheuttaa hengen tai omaisuu-
den vaarantumisen, yhteiskunnallisen hairion tai keskeisten tavaroiden, palvelujen
tai resurssien saamisen hairiintymisen niin vakavaksi, etta kyseessa on kansalli-
nen hatatilanne. Toiseksi lain 16 §:ssa saddetdan yleiseen jarjestykseen liittyvasta
hatatilasta, joka johtuu Kanadan turvallisuuteen kohdistuvista uhista ja joka on
niin vakava, etta se on kansallinen hatatila. Lain 27 §:ssa maaritetdan kansainvali-
nen hatatila, joka tarkoittaa Kanadan ja yhden tai useamman muun maan osalli-
sina olevaa hatatilaa, joka johtuu uhkailusta tai pakotuksesta tai vakavan voiman
tai vakivallan todellisesta tai valittdmasta kaytosta ja joka on niin vakava, etta se on
kansallinen hatatila. Lain 37 §:ssa maaritetaan sotahatatila, jolla tarkoitetaan todel-
lista tai valitonta sotaa tai muuta aseellista konfliktia, johon Kanada tai jokin sen liit-
tolainen osallistuu ja joka on niin vakava, ettd se on kansallinen hatatila.
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Esimerkiksi julkisen hyvinvoinnin hatatila voidaan julistaa lain 6 §:n mukaan, jos
Kanadan kenraalikuverndori perustellusta syysta katsoo, ettd on olemassa ylei-
nen hyvinvointiin liittyva hatatilanne ja se edellyttaa tilapaisten erityistoimenpitei-
den toteuttamista hatatilanteen hoitamiseksi. Asiasta on kuitenkin suoritettava lain
14 §:n mukainen kuuleminen, jonka jalkeen kenraalikuverndori voi vasta julistuk-
sella ilmoittaa asiasta. Kuulemisissa luutnanttikuvernodria on kuultava ehdotetun
toimen osalta kunkin sellaisen maakunnan neuvostossa, jossa hatatilan valittomat
vaikutukset ilmenevat. Kenraalikuverndori ei voi antaa julistusta yleisesta hyvin-
vointiin liittyvasta hatatilasta, jos hatatilanteen valittomat vaikutukset rajoittuvat
yhteen [3aniin tai ilmenevat paaasiallisesti yhdessa ladnissa, ellei ladnin neuvoston
luutnanttikuvernodri ole ilmoittanut kenraalikuverndorille, etta hatatilanne ylittaa
laanin kyvyn tai toimivallan kasitella sita. Lain 6 §:n 2 momentin mukaan julkisen
hyvinvoinnin vaaratilannetta koskevassa ilmoituksessa on mainittava a) tiivis hata-
tilanteen muodostavien asioiden tila b) neuvoston pdajohtajan ennakoimat vali-
aikaiset erityistoimenpiteet voivat olla tarpeen hatatilanteen hoitamiseksi ja c) jos
hatatilanteen valittémat vaikutukset eivat ulotu koko Kanadaan, se Kanadan alue,
johon hatatilanteen valittomat vaikutukset ulottuvat. Hatdilmoitus raukeaa yhdek-
sankymmenen paivan kuluttua, jollei julistusta ole aiemmin peruutettu tai sen voi-
massaoloa jatkettu lain mukaisesti (7 §).

Lain 58 §:n mukaan hatatilan julistuksen vahvistamista koskeva esitys on vietava
eduskuntahuoneille paasaantoisesti 7 paivan kuluessa julistuksesta. Jos jompikumpi
niista hylkaa hatailmoituksen vahvistamista koskevan pyynndon, julistus kumotaan,
siltd osin kuin se ei ole aikaisemmin paattynyt tai kumottu, kielteisen danestyksen
paivana eika toisessa parlamentissa ole tarpeen ryhtya lisatoimiin. Laissa on saa-
detty my0s erikseen hatdjulistuksen kumoamisesta, jatkamisesta ja muuttamisesta.

Kenraalikuvernoori voi hatatilanteen kasittelemiseksi antaa jokaisen hatatilamaari-
telman osalta maarayksia hatatilanteen kasittelemiseksi. Esimerkiksi julkisen hyvin-
voinnin hatatilan osalta voidaan maarata matkustamista koskeva kielto, jos se on
tarpeen yksildiden terveyden tai turvallisuuden suojelemiseksi. Kenraalikuverndori
voi muun muassa antaa madrayksia tassa tilanteessa myos valttamattomien tava-
roiden, palvelujen ja resurssien jakelun ja saatavuuden sadntelyyn liittyen. Jos hata-
tilan valittomat vaikutukset ulottuvat vain tietylle alueelle, maarayksia voidaan
kayttaa vain kyseisen alueen osalta (8.2 §). Maaraykset ovat lain 61 §:n mukaan saa-
tettava eduskuntahuoneiden kasiteltavaksi 2 pdivan kuluessa maarayksen antami-
sesta, jossa se voidaan kumota tai muuttaa.

Kanadassa on lisaksi saadetty erillinen hatatilanteiden hallintaa koskeva laki

(Emergency Management Act, SC 2007, c. 15), jolla saannelldadan muun muassa ylei-
sen turvallisuuden ja hatdvalmiuden ministerin tehtavista hatatilassa. Lain 3 §:n
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mukaan ministeri vastaa hatatilanteiden hallintaan liittyvasta johtajuudesta Kana-
dassa koordinoimalla valtion instituutioiden kesken ja yhteistyossa maakuntien ja
muiden tahojen kanssa hatatilanteiden hallintaa. Laissa saddetaan myds erikseen
muun muassa valmiussuunnitelmien laatimisesta.

5.2.9 Yhdysvallat

Yhdysvaltojen hatatilalainsadadantd muodostuu useista liittovaltio- ja osavaltiota-
son saadoksistd. Yhdysvaltain perustuslain | artiklan 8 pykaldssa annetaan kongres-
sille sotaan ja sotilaalliseen toimintaan liittyvat valtuudet. Presidentti on puolestaan
valtuutettu julistamaan kansallisen hatatilan (National Emergencies Act, 50 U.S.C
1601-1651). Hatatilalain mukaan "niiden kongressin lakien osalta, jotka valtuutta-
vat kayttamaan erityisia tai poikkeuksellisia valtuuksia kansallisen hatatilan aikana,
presidentti on oikeutettu julistamaan kansallisen hatatilan. Julistus on valittomasti
toimitettava kongressille ja julkaistava liittovaltion rekisterissa. Kaikki lain sadannok-
set, jotka antavat valtuuksia ja toimivaltaa kaytettavaksi kansallisen hatatilan aikana,
ovat voimassa ja pysyvat voimassa vain, kun presidentti on nimenomaisesti julis-
tanut kansallisen hatatilan ja ainoastaan tdman luvun mukaisesti.” Luvussa sdaade-
taan myods hatatilan paattymisen edellytyksista. Laki asettaa my0s edellytykset siita,
kuinka usein kongressin on kokoonnuttava kasittelemaan hatatilan olemassaoloa ja
mahdollista paatoslauselmaa hatatilan paattamisesta.

Yhdysvaltojen lainsaadanto tunnistaa myds muita hatatilaa koskevia julistuksia. Niin
kutsuttu Stafford Act (42 U.S.C 5121-5123) antaa presidentille mahdollisuuden julis-
taa hatatilan ("federal disaster” tai “emergency”), milloin liittovaltion tulee avus-

taa osavaltioita luonnonkatastrofeissa tai muissa kriiseissa. Puolestaan Insurrection
Act (10 U.S.C 251-255) antaa presidentille valtuuksia sisaisten levottomuuksien val-
litessa. Presidentilla on hatatilassa myds valtuuksia saannelld maan taloutta kuten
tiettyjen tuotteiden tuotantoa tai ottaa kayttoon sadannostelya (Defense Production
Act, 50 U.S.C 4501-4502)

Lisaksi osavaltioiden lainsaadantoon sisaltyy valtuuksia tehda poikkeuksellisia
toimenpiteita hatatiloissa. Jarjestelma osavaltiotasolla on kuitenkin vaihteleva esi-
merkiksi sen suhteen kuka voi julistaa hatatilan ja kauan hatatila voi olla voimassa.
Esimerkiksi Kaliforniassa hatatila voi lahtokohtaisesti kestaa 60 vuorokautta kun
taas New Yorkissa on erillisia aikarajoja riippuen siita kuka antaa hatatilajulistuk-

sen (kuvern6ori vai paikallinen johtaja) (California Emergency Services Act § 8550-
8669.7, New York Executive Law, article 2-B, 24 ja 28 §). Lahtokohtaisesti osavaltiolait
sisaltavat myos saannoksia hatatilan maaritelmasta ja toisaalta minkalaisia poik-
keuksellisia valtuuksia hatatilan julistaminen mahdollistaa. Esimerkiksi Kalifornian
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hatatilalainsdaddannossa hatatilan tyyppeja on eroteltavissa kolmenlaista (state of
emergency, state of war emergency, local emergency). Jos kuvern&ori julistaa state
of emergency -tilan, han voi asettaa esimerkiksi hintasaantelya tavaroiden, palvelui-
den ja vuokrien osalta.
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6 Lausuntopalaute

Tyoryhman yhtena tehtdavana oli selvittaa ja arvioida valmiuslain kayttéonoton kan-
nalta keskeisen varautumisvelvollisuuden sadntelyn taismentdamistarpeet seka laatia
sita koskevat tarpeelliset sadanndsehdotukset. Valmistelussa oli lisaksi selvitettava,
voidaanko valmiuslain velvoitteet normaalioloissa (varautuminen) ja sen kaytto6n-
ottotilanteissa (kriisijohtaminen) tdsmentaa toiminnalliseksi kokonaisuudeksi.

Tyoryhma pyysi Lausuntopalvelun kautta lausuntoa valmiuslain varautumisvelvolli-
suutta koskevasta muistiosta 216 viranomaiselta ja muulta taholta. Samalla oli myds
mahdollisuus esittda nakemyksia ja huomioita valmiuslain yleisista kehittamis-
tarpeista. Valmiuslain varautumisvelvollisuutta koskeva muistio oli lausunnoilla
5.12.2023-15.2.2024. Lausuntoja annettiin 134.

Lausuntopyynnon kohteena olevassa muistiossa kasiteltiin valmiuslain varautumis-
velvollisuutta koskevan saantelyn lahtokohtia ja mahdollisia kehittamistarpeita.
Muistio sisalsi myos valmiuslakityéryhman alustavat ehdotukset valmiuslain
varautumisvelvollisuutta koskevan sadntelyn kehittamiseksi. Muistion sisaltamat
tyoryhman alustavat ehdotukset olivat seuraavat:

1. VYleisesta varautumisvelvollisuudesta on edelleen tarpeen valmiuslaissa
saataa

2. Valmiuslain varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa on
syyta laajentaa julkisia hallintotehtavia hoitaviin yhteisoihin

3. Julkishallinnon velvollisuutta huolehtia varautumisesta
ostopalvelutilanteissa on syyta sdanndsperusteisesti korostaa

4. Muilta osin yksityisen sektorin varautuminen on syyta edelleen jattaa
erityissaantelyn, sopimusten ja vapaaehtoisuuden varaan

5. Varautumisvelvollisuuden aineellista sisalt6a on syyta tasmentaa

6. Valmiuslain varautumisvelvollisuuden ytimessa varautuminen
poikkeusoloihin ja valmiuslain toimivaltuuksien kayttamiseen

7. My0s normaaliolojen hairidtilanteita koskeva yleinen
varautumisvelvollisuus tarpeen

8. Varautumisen poikkihallinnollisen ohjaamisen ja yhteensovittamisen
sadntelya on syyta tasmentaa.
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Valtaosa lausunnonantajista katsoi olevan edelleen tarpeen sdaataa valmiuslaissa
yleisesta varautumisvelvollisuudesta. Erityislainsaadantoon sisaltyvia varautumis-
velvoitteita ei kokonaisuuden kannalta pidetty yksin riittavina.

Varautumisvelvollisuuden organisatorisen soveltamisalan laajentamiseen tyoryh-
man esittamalla tavalla suhtauduttiin monissa lausunnoissa mydnteisesti. Lausun-
noissa korostui myos erityistehtavayhtididen merkitys varautumisvelvollisuuden
kannalta. Osa lausunnonantajista katsoi, etta varautumisvelvollisuus tulisi ulot-
taa myos ainakin joiltain osin lain nojalla julkisia hallintotehtdvia hoitaviin seka
arvioida julkisoikeudellisten yhdistysten asemaa varautumisvelvollisena. Tyo-
elake- ja vakuutusalan edustajat pitivat tydoryhman kaavailemaa laajennusta osin
paallekkdisena em. toimialaa koskevien erityislainsadadannén mukaisten varautu-
misvelvollisuuksien kanssa. Moni lausunnonantaja piti erityisesti tarkeana sita, etta
lain perusteella olisi yksiselitteista keihin velvollisuus ulottuu.

Useat lausunnonantajat korostivat sitd, etta palveluja ulkoistetaan nykypaivana
merkittavissa maarin, jolloin viranomaisten toiminnot ovat monilta osin ostopalve-
lujen varassa ja varautuminen jaa nain ollen vain sopimusten varaan. Lausunnon-
antajat yhtyivat suurilta osin siihen, ettda myds ulkoistetut palvelut tulisi saattaa
varautumisvelvollisuuden piiriin. Moni lausunnonantaja nosti esiin, etta varautumis-
velvollisuuden ulottaminen ostopalveluihin aiheuttaisi kuitenkin lisakustannuksia.
Suurin osa lausunnonantajista katsoi, etta muilta osin yksityisen sektorin varautumi-
nen on syyta jattaa erityissaantelyn, sopimusten ja vapaaehtoisuuden varaan.

Padosa lausunnonantajista piti kannatettavana varautumisvelvollisuuden aineelli-
sen sisallon tasmentamista ja eritysesti valmiussuunnitelman vahimmaissisallosta
saatamisestd. Osa kuitenkin kiinnitti huomiota siihen, ettei saantelylld saa aset-

taa lilan yksityiskohtaisia vaatimuksia. Pddosa lausunnonantajista yhtyi tyoryh-
man ehdotukseen siitd, etta varautumisvelvollisuuden painopiste on yha erityisesti
varautumisessa poikkeusoloihin ja valmiuslain toimivaltuuksien kayttamiseen.

Lahes kaikki lausunnonantajat pitivat ehdotusta varautumisvelvoitteen ulot-
tamisesta myds normaaliolojen hairidtilanteisiin kannatettavana. Pddosa
lausunnonantajista korosti myds varautumisen poikkihallinnollisen ohjaamisen ja
yhteensovittamisen merkitysta ja yhtyi tyéryhman ehdotukseen, jonka mukaisesti
saantelya tulisi taltd osin tasmentda. Osa lausunnonantajista korosti erityisesti saan-
telyn tarvetta ministerididen vastuusta omalla hallinnonalallaan. Eras lausunnon-
antaja nosti kuitenkin esiin, ettd saantelyssa tulee huomioida myds riippumattomat
toimielimet.
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7 Saannoskohtaiset perustelut

7.1 Valmiuslaki

| 0SA. Yleiset saannokset ja varautuminen
1 luku. Yleiset saannokset

1 8. Lain tarkoitus. Lakiin ehdotetaan otettavaksi sen tarkoitusta maarittava saan-
nos. Sen mukaan lain tarkoituksena olisi luoda valmiudet hallita kansakuntaa
vakavasti uhkaavia poikkeusoloja seka niiden aikana suojata vaestod, turvata sen
toimeentulo ja yllapitda yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamatonta toi-
mintaa, oikeusjarjestysta ja perus- ja ihmisoikeuksia. Lain tarkoituksena olisi
poikkeusolojen aikana my0s tukea valmiutta torjua valtakunnan alueelliseen koske-
mattomuuteen ja itsendisyyteen kohdistuvia uhkia. Ehdotettu saannos vastaisi paa-
osin voimassa olevan valmiuslain 1 §:3a.

Kansakuntaa vakavasti uhkaavien poikkeusolojen kasite saisi sisaltonsa perustus-
lain 23 §:std, jossa silla tarkoitetaan jokseenkin samaa kuin kansainvalisissa ihmis-
oikeussopimuksissa kaytetylla "yleisen hatatilan” kasitteelld. Kansakuntaa vakavasti
uhkaavilla poikkeusoloilla tarkoitetaan siten ehdotetussa yhteydessa sellaisia erityi-
sen vakavia kriiseja, jotka koskettavat koko kansakuntaa tai suurta osaa siita ja vai-
kuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen. Myds alueellisesti rajoittunut hatatila
voisi uhata kansakuntaa saanndksessa tarkoitetulla tavalla (ks. esim. Sakik ja muut v.
Turkki, 26.11.1997, kohta 36-39)

Ehdotetusta saanndksesta ilmenisi nykyista selvemmin lahtokohta siitd, etta
valmiuslain tarkoituksena on ensisijaisesti luoda valmiudet poikkeusolojen hallin-
nalle. Talla viitataan erityisesti laissa saadetyn ja soveltamisedellytyksiltdan toimivan
toimivaltaperustan luomiseen kansakuntaa vakavasti uhkaavien poikkeusolojen
varalta. Valmiuslain toimivaltuuksien on siten tarkoitettu voivan tulla sovellettaviksi
vain poikkeusolojen aikana ja talléinkin vain, jos viranomaisten sdiannénmukaiset
toimivaltuudet eivat ole tilanteen hallitsemiseksi riittavia. Ehdotetun lain on tar-
koitettu tarjoavan kuitenkin edellytykset poikkeusolojen hallinnan kannalta valtta-
mattomien toimivaltuuksien joustavaan ja tehokkaaseen kaytt6on. Saantelyssa on
otettu huomioon, etta tarve lisatoimivaltuuksien kayttéonotolle voi olla myds Kkii-
reellinen. Ehdotettu tarkoitussaannos olisi ymmarrettava valmiuslain soveltamista
yleisesti ohjaavaksi sdadannokseksi siten, etta valmiuslain kayttoonotto- ja soveltamis-
tilanteissa sen toimivaltuussaannoksia tulisi tulkita sen tarkoituksen mukaisesti.
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Ehdotetussa saanndksessa on pyritty luettelemaan mahdollisimman kattavasti ne
merkittavat yleiset edut, joita ehdotetulla lailla on tarkoitus erityisesti suojata. Lain
tarkoituksena olisi ensinnadkin vaeston ja sen toimeentulon suojaaminen poikkeus-
olojen aikana. Talla viitataan seka vaeston suojaamiseen fyysisia vaaroja vastaan,
ettd ihmisten peruselinmahdollisuuksien yllapitamiseen. Viimeksi mainitut kasit-
taisivat ennen muuta valttamattomyyshyodykkeiden, kuten energian, veden, elin-
tarvikkeiden, ladkkeiden seka valttamattomien palveluiden, kuten sosiaali- ja
terveyspalveluiden saatavuuden turvaamiseen. Vaestolla tarkoitettaisiin tassa
yhteydessa kaikkia Suomen lainkdyttopiirissa olevia henkil6ita kansalaisuudesta
riippumatta.

Saannoksesta ilmenisi nykyista selvemmin valmiuslain tarkoitus yllapitaa poikkeus-
olojen aikana yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttdamattémia toimintoja, kuten
julkisen vallan paatoksentekokykya ja yhteiskunnallisesti kriittisia tieto- ja viestinta-
teknisia jarjestelmia. Tarkoitussadannoksessa ei mainittaisi enda erikseen maan
talouselaman turvaamista, vaan sen olisi katsottava olevan osa yhteiskunnan toi-
mivuuden kannalta valttamattomien toimintojen yllapitamista. Muutos korostaisi
taloudellisen kriisin yhteytta kansakunnan olemassaoloa turvaaviin yhteiskunnan
perustoimintoihin.

Lain tarkoituksena ehdotetaan mainittavaksi voimassa olevaa lakia vastaavasti myds
oikeusjarjestyksen ja perus- ja ihmisoikeuksien suojaaminen poikkeusolojen aikana.
Talla viitataan lakiperustan luomiseen poikkeuksellisissa tilanteissa tarvittaville
toimivaltuuksille siten, etta kansalaisten perusoikeudet ovat mahdollisimman hyvin
turvattuja ja oikeusturva riittavasti jarjestetty. Perusoikeuksien suojan kannalta
perusasetelma poikkeusoloissa ja silloin sovellettavaa lainsaddantoa valmisteltaessa
on kuitenkin se, ettd yksityisen edun on pakottavissa tapauksissa vdistyttava ylei-
sen edun tieltd. Yksityisen edun rajoittamisella voidaan samalla suojata myos kyseis-
ten yksityisten muita etuja, kuten mahdollisuutta turvalliseen elinymparistoon.
Monet poikkeusolojen toimivaltuuksista merkitsevat vaistamatta perusoikeuksien
jonkinasteista rajoittamista tai niista poikkeamista. Perusoikeuksien yllapitamisella
viitataan sadanndsehdotuksessa siihen, etta perusoikeuksien ja niihin lukeutuvien
ihmisoikeuksien rajoitukset pyritdaan rajaamaan poikkeusoloissa niin vahaisiksi kuin
mahdollista.

Pykalan viimeisen virkkeen mukaisesti ehdotetulla lailla tuettaisiin valmiutta torjua
valtakunnan alueelliseen koskemattomuuteen ja itsendisyyteen kohdistuvia uhkia.
Ehdotettu sanamuoto vastaisi voimassa olevan valmiuslain tarkoitussaannosta
paremmin valmiuslain asemaa nimenomaan puolustusvalmiutta tukevana saadok-
send. Valtakunnan alueellisen koskemattomuuden ja itsendisyyden turvaamisesta
saadetadan muun ohella aluevalvontalaissa ja puolustusvoimista annetussa laissa.
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2 8. Soveltamisala. Pykalassa ehdotetaan maariteltavaksi lain soveltamisala ilmai-
semalla sen sisaltaman sddntelyn keskeinen sisalto. Pykaldssa madriteltdisiin myos
valmiuslain soveltamisedellytysten kannalta keskeinen poikkeusolojen hallinnan
kasite.

Ehdotuksen mukaan laissa sadadettaisiin sen tarkoituksen turvaamiseksi valttamat-
tomista lisatoimivaltuuksista ja velvoitteista poikkeusolojen aikana seka niiden
vaatimasta paatoksenteosta. Tata saantelykokonaisuutta kutsuttaisiin lain systema-
tiikassa "poikkeusolojen hallinnaksi”. Lakiin on pyritty kokoamaan ainoastaan sel-
laiset toimivaltuudet, jotka ovat valttamattomia sen tarkoituksen saavuttamiseksi
ja joita ei voida perustuslaista tai saantelyn erityispiirteista johtuvista syista saa-
taa normaalioljen lainsaadantdon. Saannoksessa on pidetty aiheellisena todeta,
etta laissa saadettaisiin my0s sen tarkoituksen turvaamiseksi valttamattomista, eli
tavanomaisesta poikkeavista velvoitteista. Kyse voi olla esimerkiksi tietylla alueella
oleskeleviin henkildihin kohdistettavista tilapaisista liikkumisrajoituksista tai yhteis-
kunnan toimivuuden kannalta valttamatonta hyddyketuotantoa harjoittavalle yri-
tykselle asettavasta velvoitteesta turvata tietyn hyddykkeen saatavuus. Laissa on
pyritty eri tavoin varmistumaan siitd, etta paitsi lisatoimivaltuudet, myds niista
aiheutuvat velvoitteet ovat oikeasuhtaisia ja etta niita voidaan kayttaa vain, kun se
on lain mukaan poikkeusoloina pidettavan tilanteen hallitsemiseksi valttamatonta.

Poikkeusolojen hallinnan vaatimalla paatoksenteolla viitataan ensisijaisesti lakieh-
dotuksen 3 luvussa saddettyihin poikkeusoloista paattamista seka kayttéonotto-
asetusten ja soveltamisasetusten antamista koskeviin menettelyihin. Kyseisen
saantelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd ylimpien valtioelinten asema poikkeus-
oloista paatettdessa ja lisatoimivaltuuksia kayttdonotettaessa vastaa mahdolli-
simman hyvin perustuslain vaatimuksia. My0s lain Ill osaan sisaltyvat saannokset
toimivaltuuksien soveltamisessa noudatettavista periaatteista seka IV osaan sisalty-
vat lisatoimivaltuuksien tdytantéonpanoa koskevat sddnndkset olisivat kiinted osa
saannosehdotuksessa tarkoitettua poikkeusolojen hallinnan kokonaisuutta.

Laki sisaltdisi lisaksi saannokset velvollisuudesta varautua hairidtilanteisiin ja
poikkeusoloihin. Varautumista koskevalla saantelylla pyritddan ennakollisesti var-
mistumaan siita, etta julkisten hallintotehtavien hoitaminen jatkuu mahdollisim-
man hairiottdmana kaikissa olosuhteissa. Voimassa olevasta sadntelysta poiketen
varautuminen kasittaisi varautumisen myos poikkeusoloja lievempiin, niin sanot-
tuihin normaaliolojen hairittilanteisiin. Saantely sisaltdaa myos ajatuksen siita, etta
lievempia hairidtilanteita hallitsemalla voidaan pyrkia valttamaan tilanteen eskaloi-
tuminen ja viime kddessa tarve poikkeusoloihin siirtymiseen ja valmiuslain sovelta-
miseen. Varautumista koskevat sadannokset olisivat suoraan sovellettavia eika niiden
soveltaminen siten edellyttdisi erityista kdyttoonottomenettelya.
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3 8. Suhde muuhun lainséddddntéén. Lakiin ehdotetaan otettavaksi informatiivi-
nen viittaus puolustustilalakiin. Sdannokselle on katsottu olevan valmiuslain ja
puolustustilalain keskinaisen riippuvuussuhteen vuoksi erityinen tarve. Molem-
mat lait voisivat tulla samanaikaisesti sovellettaviksi sodan tai siihen rinnastuvan
hyokkayksen aikana. Ristiriitatilanteessa puolustustilalain saannoksilla olisi kuiten-
kin etusija valmiuslakiin nahden. Toisaalta puolustustilalain soveltamisen yhtena
edellytyksena on sen 2 §:n mukaan, etteivat valmiuslain toimivaltuudet ole riitta-
via puolustustilalain tarkoituksen saavuttamiseksi. Puolustustilalain mahdolliset
soveltamistilanteet ovat Suomeen kohdistuva sota seka siihen rinnastettavat vaka-
vasti yleiseen jarjestyksen yllapitamiseen vaikuttavat sisdiset vakivaltaiset levot-
tomuudet, joilla pyritddn kumoamaan tai muuttamaan perustuslain mukainen
valtiojarjestys (puolustustilalain 1 §).

4 §. Suhde kansainvailisiin velvoitteisiin. Pykalassa ehdotetaan saadettavan valmius-
lain suhteesta kansainvalisiin velvoitteisiin. Pykalan tarkoituksena olisi voimassa ole-
vaa lakia vastaavasti korostaa kansainvalisten velvoitteiden merkitysta ja sitovuutta.

Ehdotettu pykala vastaisi padosin voimassa olevan lain 5 §&:n 1 momenttia.

Sen mukaan lakia sovellettaessa on noudatettava Suomea sitovia kansainvali-

sid velvoitteita seka kansainvalisen oikeuden yleisesti tunnustettuja saantoja.
Kyseisilla velvoitteilla ja sadannailla tarkoitetaan esimerkiksi kansainvalisia ihmis-
oikeussopimuksia, humanitaarisen oikeuden saantoja, seka muita Suomea sito-
via kansainvalisia velvoitteita. Poikkeusolojen kasilla olo voi joissain valmiuslain
soveltamistilanteissa myds korostaa kansainvalisissa sopimuksissa, kuten YK:n lap-
sen oikeuksien yleissopimuksessa (SopS 59 ja 60/1991) ja YK:n vammaisten henki-
I6iden oikeuksista tehdyssa yleissopimuksessa (SopS 26 ja 27/2016), saddettyjen
erityisryhmien ja haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden, kuten lapsen edun
ja erityistarpeiden huomioimista. Erityisryhmien tarpeet olisi syytda huomioida jo
osana 6 §:ssa sdadadetyn varautumisvelvollisuuden tayttamista.

Valmiuslain soveltaminen ei siten itsessaan sisalla mahdollisuutta kansainvalisista
velvoitteista poikkeamiseen. Tama lahtdkohta vastaa myos valtiosopimusoikeutta
koskevan Wienin yleissopimuksen (SopS 32 ja 33/1980) 27 artiklaa, jonka mukaan
valtio ei voi vedota sisadisen oikeutensa maarayksiin perusteena valtiosopimuksen
tayttamatta jattamiselle.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 18 ja 19/1990; sellaisena kuin se on my6-
hemmin muutettuna SopS 71 ja 72/1994, SopS 85 ja 86/1998, SopS 8 ja 9/2005,
SopS 6 ja 7/2005 seka SopS 50 ja 51/2010) 15 artikla ja YK:n kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvalisen yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7
ja 8/1976) 4 artikla sisaltavat kuitenkin poikkeuslausekkeet, joiden mukaan tietyista
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sopimusten mukaisista velvoitteista voitaisiin yleisessa hatatilassa poiketa. Myos
uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan (SopS 78 ja 80/2002) F artikla mah-
dollistaa peruskirjan velvoitteista poikkeamisen sodan tai hatatilan aikana. Edella
mainitut artiklat eivat kuitenkaan mahdollista poikkeusolojenkaan aikana poikkea-
mista sopimusten sisdltdmista ehdottomista ihmisoikeuksista. Valmiuslakia ja sen
lisatoimivaltuuksia kayttoonottaessa ja sovellettaessa tuleekin arvioida poikkeus-
olojen luonne ja poikkeusoloissa tarvittavien lisatoimivaltuuksien suhde myos
kansainvalisten sopimusten velvoitteisiin ja siihen, onko kyse myds sopimuksissa
tarkoitetuista ihmisoikeuspoikkeuksista. Vastaavia poikkeuslausekkeita ei kuiten-
kaan ole kaikissa kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita sisaltavissa sopimuksissa.
Naiden ja muiden vastaavien sopimusten osalta on poikkeusoloissakin toimittava
joko sopimukseen sisaltyvien yleisten rajoitusedellytyksien tai kulloisenkin artiklan
oman rajoituslausekkeen mahdollistavan liikkkumavaran puitteissa.

Voimassa olevan lain 5 §:n 2 momentin mukaisesta informatiivisesta viittaus-
saannoksesta Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopimuksen mukai-

seen ilmoittamisvelvollisuuteen ehdotetaan luovuttavaksi tarpeettomana, koska
ilmoitusvelvollisuus johtuu kansainvalisista sopimuksista itsestaan. llmoitusvelvol-
lisuus kansainvalisen sopimuksen velvoitteista poikkeamiseen sodan tai yleisen
hatatilan aikana sisaltyy myos uudistettuun Euroopan sosiaaliseen peruskir-

jaan. Tamankaan vuoksi ei olisi tarkoituksenmukaista saataa edes informatiivisesti
vain erdita sopimuksia koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta. Valmiuslain saatami-
sen jdlkeen valtioneuvoston ohjesaantoa on myds muutettu lisadmalla ohjesaan-
toon 3 §:n 22 kohta, jonka perusteella valtioneuvoston yleisistunto kasittelee ja
ratkaisee valmiuslaissa todettujen poikkeusolojen toteamisen ja poikkeusoloista
johtuvien, kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamista koskevien ilmoi-
tusten antamisen. Saannosta ei ole tarkoitus valmiuslain kokonaisuudistuksen
yhteydessa muuttaa.

Ihmisoikeusvelvoitteista poikkeamisen soveltamisen aloittamisesta ja paattymi-
sesta tulisi ilmoittaa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artiklan, KP-sopimuksen
4 artiklan ja uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan F artiklan mukaisissa tilan-
teissa ja silla tavoin kuin niissa erikseen maarataan. Kansainvalisten ihmisoikeusvel-
voitteiden noudattamista koskevien ilmoitusten antamista koskeva asia ratkaistaan
valtioneuvoston ohjesaannon 3 §:n 22 kohdan mukaan valtioneuvoston yleisis-
tunnossa. llImoittamisvelvollisuuden tarve voitaisiin arvioida osana lain mukaisten
lisatoimivaltuuksien kdyttdonottoa tai niiden soveltamista koskevaa arviointia ulko-
ministerion asiantuntemuksella ja avustuksella. Johtopdatds arvioinnista voitaisiin
sisallyttaa esimerkiksi asianomaisen kayttoonotto- tai soveltamisasetuksen esittely-
muistioon taikka se voitaisiin ilmaista muulla sopivalla tavalla. Ulkoministeri6 ilmoit-
taisi sopimusvelvoitteesta poikkeamisesta edelld mainittujen sopimusmaaraysten
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mukaisesti, kun eduskunta olisi kasitellyt asiaa ja kun valtioneuvoston yleisistunto
olisi tehnyt paatoksen valtioneuvoston ohjesdannon 3 §&:n 22 kohdan mukaisesti.
Lain 17 §:ssa saddetyissa valittéman soveltamisen tilanteissa arvio sopimusvelvoit-
teista poikkeamisen tarpeellisuudesta tehtaisiin viimeistaan eduskuntakasittelyn
yhteydessa valtioneuvostossa.

Saannos koskee myods joukkojen asemaan koskevia kansainvalisia sopimuk-

sia (Status of Forces Agreement, SOFA). Kyseiset sopimukset ovat kahdenvalisia
valtiosopimuksia kuten esimerkiksi Suomen ja Yhdysvaltojen hallitusten valinen
puolustusyhteistydsopimus (SopS 69 ja 70/2024) tai monenvalisia sopimuksia,
kuten Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten vililla niiden joukkojen ase-
masta tehty sopimus (Nato SOFA, SopS 23 ja 24/2024), Pariisin poytakirja (SopS x/x)
tai Nato PfP SOFA (PfP SOFA, SopS 64 ja 65/1997 ja SopS 72 ja 73/2005). Edella mai-
nittuihin sopimuksiin sisaltyy muun muassa erioikeuksia ja vapauksia, jotka vapaut-
tavat lahettdjavaltion joukot vastaanottajavaltion kansallisesta lainsaadannosta.
Sopimuksia sovelletaan seka rauhan etta sodan aikana.

Saannoksessa ei erikseen mainittaisi EU-oikeudesta seuraavia velvoitteita, joiden
katsotaan sisaltyvan Suomea sitoviin kansainvalisiin velvoitteisiin. Sitoutumisesta
Euroopan unioniin ja ndin ollen EU-oikeuden asettamiin velvoitteisiin on nimen-
omaisesti sdddetty perustuslaissa, jonka 1 §:n 3 momentin mukaisesti Suomi on
Euroopan unionin jasen.

EU-oikeudesta itsestdadn seuraavan etusijaperiaatteen mukaisesti unionin normeille,
joilla on valiton oikeusvaikutus, on annettava EU-oikeuden ja kansallisen oikeu-

den ristiriitatilanteessa etusija riippumatta kansallisen saannoksen asemasta kan-
sallisessa saddoshierarkiassa. Myos EU:n perussopimuksista seuraava vilpittdman
yhteistyon periaate velvoittaa jasenvaltiota toteuttamaan kaikki toimenpiteet, joilla
varmistetaan EU:n perussopimuksista ja sdadoksista johtuvien velvoitteiden tayt-
taminen ja pidattaytymaan kaikista toimenpiteistd, jotka voisivat vaarantaa EU:n
tavoitteiden toteutumisen. Euroopan unionin perussopimukset eivat sisalla maara-
yksia poikkeusoloissa sovellettavasta yleisesta hatatilajarjestelmasta. Perussopimus-
ten erdadt maaraykset mahdollistavat kuitenkin rajatusti poikkeamisen primaari- ja
osin my0s sekundaarioikeuden saantelysta tietyissa tilanteissa. Joustoja tai poikkea-
mia mahdollistetaan lisaksi rajatusti sekundaarilainsaadannossa sadadetylla kansal-
lisella liikkumavaralla. My6dskaan EU:n kansalaisten perusoikeuksia saanteleva EU:n
perusoikeuskirja ei sisalla yleista poikkeuslauseketta vaan sen maarayksia on nouda-
tettava sen sisdltamien yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten mukaisesti. Unionin
oikeuden asettamia velvoitteita tulee siten Iahtokohtaisesti soveltaa silloinkin, kun
jasenvaltiossa vallitsevat poikkeusolot ja valmiuslakia joudutaan soveltamaan.
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2 luku. Varautumisvelvollisuus

5 8. Luvun sddnnédsten suhde muihin varautumista koskeviin sdénndksiin. Lakiin
ehdotetaan otettavaksi sddnnos, joka maarittdisi valmiuslain varautumista koske-
vien sdanndsten suhdetta muun lainsadadannon sisaltamiin varautumissaanndksiin.
Ehdotettu pykala olisi uusi. S4annos olisi tarpeellinen ottaen huomioon enenevissa
maadrin lisadntyvan toimialakohtaisen varautumissaantelyn, jossa osin viitataan
valmiuslain mukaiseen varautumisvelvoitteeseen.

Ehdotetun pykalan 7 momentin mukaan muussa laissa olevia saannoksia hairio-
tilanteisiin tai poikkeusoloihin varautumisesta sovellettaisiin tassa laissa saadetyn
lisaksi. Valmiuslaissa ja muussa laissa olevia varautumissaannoksia sovellettaisiin
siten toisiaan taydentavasti. Tama tarkoittaisi sita, etta ehdotetussa laissa tarkoite-
tun varautumisvelvollisen tulisi tayttaa seka valmiuslaissa etta toimialakohtaisessa
lainsdddanndssa mahdollisesti sdddetyt varautumista koskevat velvoitteet. Endote-
tulla sadantelylla on tarkoitus asettaa varautumiselle laadulliset vahimmaisvaatimuk-
set, joita voitaisiin vastaisuudessakin tdydentda muussa lainsdadannossa.

Ehdotettu 2 momentti sisaltaisi informatiivisen viittauksen CER-lakiin. Edella mai-
nitussa laissa asetetaan yhteiskunnan kriittisille toimijoille velvoitteita, joilla on tar-
koitus muun muassa turvata keskeisten palvelujen tarjonta ja vahvistaa kriittisten
toimijoiden hairionsietokykya. CER-lain velvoitteet kohdistuvat CER-direktiivissa
madriteltyihin toimijoihin 11 eri toimialalla (liikenne, pankkiala, rahoitusmarkkinoi-
den infrastruktuuri, terveys, juomavesi, jatevesi, digitaalinen infrastruktuuri, julkis-
hallinto, avaruus seka elintarvikkeiden tuotanto, jalostus ja jakelu). Lisaksi CER-lain
soveltamisalaa on kansallisesti laajennettu myds erdisiin muihin toimijoihin, kuten
veripalvelulain mukaisiin veripalvelulaitoksiin.

Momentissa olisi informatiivinen viittaus myos kyberturvallisuutta koskevien ris-
kien hallinnasta annettuun kyberturvallisuuslakiin ja tiedonhallintalakiin, joilla on
pantu taytantoon NIS2 -direktiivi. NIS2 -direktiivin mukaisesti kyberturvallisuus-

lain soveltamisalaan kuuluvat tietyt toimijat direktiivissa maaritellyilla 17 eri toimi-
alalla (energia, liikenne, pankkiala, finanssimarkkinoiden infrastruktuurit, terveys,
juomavesi, jatevesi, digitaalinen infrastruktuuri, yritysten vélinen TVT-palvelujenhal-
linta, avaruus, posti- ja kuriiripalvelut, jatehuolto, kemikaalit, elintarvikkeet, valmis-
tus, digitaalisen palvelun tarjoajat seka tutkimustoiminta), minka lisaksi direktiiviin
perustuvista julkishallintoa koskevista velvoitteista sdadetaan tiedonhallintalaissa.
Momenttiin lisattaisiin myos informatiivinen viittaus huoltovarmuuden turvaamista
koskevasta lainsadadanndsta. Huoltovarmuuden turvaamisesta saadetaan huoltovar-
muuden turvaamisesta annetussa laissa.
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6 8. Yleinen varautumisvelvollisuus. Pykala sisaltaisi sadanndkset viranomais-

ten ja muiden julkisia hallintotehtdvia hoitavien yleisesta varautumisvelvollisuu-
desta. Pykala vastaa perusteiltaan paaosin voimassa olevan valmiuslain 12 §:aa.
Varautumisvelvollisuus ehdotetaan kuitenkin laajennettavaksi koskemaan kaik-
kia olosuhteita seka valmiuslain mukaisten lisdtoimivaltuuksien soveltamista.
Myds varautumisvelvollisuuden organisatorista soveltamisalaa ehdotetaan
laajennettavaksi.

Muusta valmiuslain sdantelysta poiketen varautumisvelvoitteessa on kyse jo
normaalioloissa jatkuvaluonteisesti sovellettavasta saantelysta. Varautumista kos-
keva saantely osaltaan tukee siten hairidtilanteiden hallintaa normaaliolojen saan-
nonmukaisin toimivaltuuksin ja ndin ollen ehkaisee tarvetta turvautua valmiuslain
mukaisiin jareampiin toimivaltuuksiin.

Pykalan T momentin mukaisesti varautumisvelvollisen olisi ehdotetussa 2 luvussa
saadetyin toimenpitein varmistettava lakiin perustuvien tehtaviensa mahdollisim-
man hairiéton hoitaminen kaikissa olosuhteissa. Poikkeusoloihin varautumisen
lisaksi varautumisvelvollisten tulisi siten varautua myds erilaisiin poikkeusolokyn-
nyksen alapuolelle jaaviin hairidtilanteisiin. Varautumista ei voida perustaa yksin-
omaan poikkeusolojen varautumistoimiin, vaan varautumisen keskeinen perusta
tulee luoda normaalioloissavarautumalla eriasteisiin hairidtilanteisiin. Valtaosa
viranomaisten toiminnasta myos poikkeusoloissa perustuu normaaliolojen lainsaa-
dantéon. Varautumisen on siten muodostettava selked jatkumo normaalioloista
aina poikkeusoloihin. My6s voimassa olevan valmiuslain 12 §:n voidaan katsoa esi-
toidensa valossa sisaltavan varautumisen myos normaaliolojen eriasteisiin hairio-
tilanteisiin (HE 3/2008, s. 37). Kyse ei siten olisi uudesta velvollisuudesta.

Varautumisvelvollisen tulisi ehdotuksen mukaisesti huolehtia laissa saadettyjen
tehtaviensa jatkuvuudesta mahdollisimman hairiottémasti kaikissa olosuhteissa ja
riippumatta hairion syysta tai sen aiheuttajasta. Varautumisessa olisi laajasti arvioi-
tava erilaisia toiminnallisia riskeja. Saannoksessa tarkoitetuille hairidille ei ole osoi-
tettavissa vastaavaa yhteiskunnallisen olosuhteen vallitsemiseen perustuvaa
merkityssisaltoa kuin poikkeusoloille eika sita siksi ehdoteta laissa maariteltavaksi.
Normaaliolojen hairidtilanteita ovat siten kaikki sellaiset hairiotilanteet, jotka ovat
hallittavissa normaaliolojen toimivaltuuksin. Kyse on poikkeusolojen toteamiskyn-
nyksen alapuolelle jaavista tilanteista.

Saannoksessa ei ole pidetty tarpeellisena maaritelld, mita siina tarkoitetaan
varautumisvelvollisuuden piiriin kuuluvilla tehtavilla. Viittauksen on tarkoitettu koh-
dentumaan ennen muuta tehtaviin, joiden hoitamista varten varautumisvelvollinen
on perustettu tai joiden hoitamiseen se on sadaddsperusteisesti velvoitettu. Myos
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niin sanotut hallinnolliset tukitehtavat, kuten tietoteknisten jarjestelmien yllapitoon
liittyvat tehtavat, kuuluisivat velvoitteen piiriin siltd osin kuin niilld nimenomaisesti
varmistetaan edella tarkoitettujen tehtavien hoitamista.

Momentissa sdaddettaisiin nimenomaisesti varautumisesta myos ehdotetussa laissa
saadettyjen toimivaltuuksien kaytt66n. Sdannds olisi uusi. Koska valmiuslaki on
pdaasialliselta tarkoitukseltaan poikkeusolojen lisatoimivaltuuksia koskeva laki,
varautumisvelvollisuuden ytimessa on syyta jatkossakin olla varautuminen nimen-
omaan poikkeusoloissa toimimiseen. Varautuminen poikkeusoloihin voidaan

jakaa ensinnakin varautumisvelvollisen kykyyn hoitaa omia normaaliolojen tehta-
viaan mahdollisimman hairiottomasti myos poikkeusoloissa seka toisaalta kykyyn
toimeenpanna valmiuslain nojalla poikkeusoloissa mahdollisesti kdytt66n otettavia
lisatoimivaltuuksia. Koska poikkeusolojen toimivaltuudet poikkeavat varautumis-
velvollisten normaaliolojen toimivaltuuksista, tulee niiden kaytt66n nimenomaisesti
varautua osana muuta varautumistoimintaa.

Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin varautumisvelvollisista, joita luvussa tar-
koitetut velvollisuudet koskevat tai joita tassa laissa varautumisvelvollisilla tarkoi-
tetaan. Saantely vastaisi padosin voimassa olevan lain 12 §:ssa saddettyd. Voimassa
olevasta laista poiketen varautumisvelvollisuus ulotettaisiin kuitenkin my®os lailla
julkista hallintotehtavia hoitamaan perustettuihin tai siihen lailla velvoitettuihin
yhteiséihin siltad osin kuin ne hoitavat julkisia hallintotehtavia.

Momentin 1 kohdan mukaan varautumisvelvollisia olisivat ensinndkin valtion viran-
omaiset. Voimassa olevasta laista poiketen sadnnoksessa ei mainittaisi erikseen val-
tion hallintoviranomaisia ja muita valtion viranomaisia, vaan sadannoksessa mainittu
valtion viranomaisen kdsite on tarkoitettu kasittamaan kaikki valtion viranomaisiksi
organisoidut toimijat. Naita ovat valtion keskushallintoon kuuluvat valtioneuvosto,
ministeriot, seka valtioneuvoston alaisuuteen kuuluvat virastot, laitokset ja muut
toimielimet, seka alueelliset ja paikalliset viranomaiset. My6s talousarvion ulkopuo-
lisia rahastoja hallinnoivat toimielimet kuuluisivat varautumisvelvoitteen piiriin.

Momentin 2 kohdan mukaan varautumisvelvollisia olisivat lisdaksi tuomiois-
tuimet, jotka eivat kuulu osaksi valtion varsinaista viranomaisorganisaatiota
vaan ovat valtionhallinnosta riippumattomia, ja joille on perustuslaissa saa-
detty tehtava kayttaa tuomiovaltaa. Kohdassa tarkoitettuja tuomioistuimia
ovat perustuslain 98 §:ssa tarkoitetut yleiset tuomioistuimet, yleiset hallinto-
tuomioistuimet seka erityistuomioistuimet. Kohdan mukaan varautumisvelvol-
lisia olisivat myos valitusasioita kasittelemaan perustetut lautakunnat, kuten
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sosiaaliturva-asioiden muutoksenhakulautakunta, tydeldkeasioiden muutoksen-
hakulautakunta, tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta ja opintotuen
muutoksenhakulautakunta.

Momentin 3 kohdan mukaan luvun saanndksid sovellettaisiin myds tasavallan pre-
sidentin kansliaan. (laki tasavallan presidentin kansliasta (100/2012) 2 §, hallintolaki
(434/2004) 2 § 2 mom.), joka vastaa tasavallan presidentin toimintaedellytyksista.

Varautumisvelvollisuus koskisi momentin 4 kohdan mukaan myos eduskunnan
virastoja, eli eduskunnan kansliaa, eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaa, Valtion-
talouden tarkastusvirastoa ja Ulkopoliittista instituuttia (laki eduskunnan virka-
miehista (1197/2003) 2 § 2 mom.). Varautumisvelvoitetta ei sen sijaan sovellettaisi
eduskunnan eika sen toimielimien toimintaan. Mydskaan eduskunnan ulkopuoli-
set, mutta eduskunnan valitsemat toimielimet, kuten eduskunnan oikeusasiamies,
eduskunnan pankkivaltuutetut, Valtion vakuusrahaston valtuusto, Kansaneldke-
laitoksen valtuutetut ja Yleisradion hallintoneuvoston jasenet, eivat kuuluisi
varautumisvelvoitteen piiriin.

Varautumisvelvollisuus koskisi momentin 5 kohdan mukaan myds itsendisia julkis-
oikeudellisia laitoksia, jotka on yleensa perustettu erityisella sdadoksella julkisoikeu-
dellisen laitoksen asemaan. Tallaiset lakisaateiset laitokset eivat kuulu varsinaiseen
julkiseen hallintokoneistoon, mutta ne hoitavat erikseen maéariteltya julkista teh-
tavaa. Tallaisia laitoksia ovat Suomen Pankki, Kansaneldkelaitos ja Tyoterveyslaitos.
Myds valtaosa yliopistoista toimii julkisoikeudellisena laitoksena. Varautumisvel-
voite tulisi niin ikaan sovellettavaksi erityislaeilla perustetuissa varsinaisen julkis-
hallinnon ulkopuolelle jaavissa itsenaisissa julkisoikeudellisia laitoksissa. Tallaisia
ovat muun muassa Keva, Kuntien takauskeskus, Suomen metsakeskus ja Suomen
riistakeskus.

Momentin 6 kohdan mukaan varautumisvelvollisia olisivat my0s valtion liike-
laitokset. Tallaisia ovat muun muassa Metsahallitus, Senaatti-kiinteistot ja
Puolustuskiinteistot.

Momentin 7 kohdan mukaan varautumisvelvollisuuden piiriin kuuluisivat myds
hyvinvointialueet ja hyvinvointiyhtymat seka 8 kohdan mukaan kunnat ja kunta-
yhtymat. Sdannoksessa hyvinvointialueilla ja hyvinvointiyhtymilla tarkoitettaisiin
hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) mukaisia hyvinvointialueita ja nii-

den muodostamia hyvinvointiyhtymia. Hyvinvointialueen liikelaitos toimii hyvin-
vointialueesta annetun lain mukaisesti hyvinvointialueen osana, joten siihen ei ole
erikseen tarvetta ulottaa valmiuslain varautumisvelvollisuutta. Kunnilla ja kuntayh-
tymilla tarkoitettaisiin kuntalain (410/2015) mukaisia kuntia ja niiden muodostamia
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kuntayhtymia. Kunnallinen liikelaitos toimii kuntalain mukaisesti kunnan tai
kuntayhtyman osana, joten siihen ei olisi erikseen tarvetta ulottaa valmiuslain
varautumisvelvollisuutta. Edella mainituilta osin sadannds vastaisi sisalloltaan voi-
massa olevan valmiuslain 12 §:ssa saadettya.

Momentin 9 kohdassa saadettaisiin varautumisvelvollisuuden ulottamisesta julkis-
hallinnon toimijoiden lisaksi myds muihin lailla julkista hallintotehtavia hoitamaan
perustettuihin tai siihen lailla velvoitettuihin yhteisdihin silta osin kuin ne hoitavat
julkisia hallintotehtavia. Talta osin saannds olisi uusi ja laajentaisi valmiuslain nojalla
varautumiseen velvoitettujen toimijoiden piirida voimassa olevaan lakiin nahden.
Lahtokohtaisesti ei ole perusteita kohdella tallaista toimintaa varautumisvelvollisuu-
den osalta eri tavoin riippuen siita hoitaako tehtavaa viranomainen vai yksityinen.

Ehdotuksen mukaisesti varautumisvelvoitteen piiriin kuuluisivat esimerkiksi laki-
saateisen elakevakuutusten toimeenpanoa varten lailla jarjestetyt yhteiselimet,
kuten Eldaketurvakeskus seka lakisaateista vakuutusta toimeenpanevat Liikenne-
vakuutuskeskus, Potilasvakuutuskeskus seka Liikenne- ja potilasvahinkolautakunta
samoin kuin Tapaturmavakuutuskeskus ja sen yhteydessa toimiva tapaturma-asiain
korvauslautakunta. Varautumisvelvollisuuden piiriin kuuluisi myds tyottomyys-
etuuksien rahoituksesta annetussa laissa (555/1998) tarkoitettu Tyollisyysrahasto.

Varautumisvelvoitteen piiriin kuuluisivat 9 kohdan mukaan niin ikdaan sellaiset
julkisoikeudelliset yhdistykset, jotka on suoraan lailla velvoitettu hoitamaan julki-
sia hallintotehtavia. Tallaisia ovat Maanpuolustuskoulutusyhdistys, Liikenneturva ja
Suomen Asianajajaliitto. My6s esimerkiksi paliskunnat ja kalatalousalueet kuuluisi-
vat sddannoksessa tarkoitetun varautumisvelvollisuuden soveltamisalaan. Sen sijaan
esimerkiksi metsastdjien omatoimisuuteen perustuvat Riistanhoitoyhdistykset eivat
olisi laissa tarkoitettuja varautumisvelvollisia. Varautumisvelvollisia olisivat lisaksi
julkisia hallintotehtavia hoitavat valtion erityistehtavayhtiot silta osin kuin niille on
lailla sadadetty velvollisuus julkisten hallintotehtdvien hoitamiseen. Tallaisia ovat esi-
merkiksi Suomen Erillisverkot Oy, Valtion erityisrahoitusyhtio Finnvera Oy, Han-

sel Oy ja Business Finland Oy.

Momentin 9 kohdan mukaisissa varautumisvelvollisissa olisi siten kyse toimijoista,
jotka ovat viranomaisiin rinnastuvalla tavalla velvoitettuja pysyvaisluonteisesti hoi-
tamaan julkisen vallan jarjestamisvastuulle kuuluvia julkisia hallintotehtavia. Vel-
voite edellyttdisi varautumista vain silta osin kuin toiminnassa on kyse julkisten
hallintotehtavien hoitamisesta. Monille edella mainituista toimijoista on myds
erityislainsaadanndssa saddetty yleisluontoinen varautumisvelvoite, jota sovelle-
taan valmiuslain mukaisen varautumisvelvollisuuden rinnalla. Naille toimijoille kyse
ei siten olisi kokonaan uudesta velvollisuudesta.

200



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

Varautumisvelvollisuus ei ehdotuksen mukaan koskisi niita yhteisoja, joille on
annettu julkisia hallintotehtavia perustuslain 124 §:ssa tarkoitetulla tavalla lain
nojalla, kuten laissa séadetyn valtuuden nojalla annettuun viranomaisen paatok-
seen tai sopimukseen perustuen. Velvollisuus koskisi sen sijaan ndissa tilanteissa
edelleen sita viranomaista, jolla on palvelun tuottamisen osalta jarjestamisvastuu.
Varautumisvelvollisuus ei koskisi mydskaan lain nojalla julkisia hallintotehtavia hoi-
tavia yksityishenkil6ita, kuten esimerkiksi viranomaisen lain nojalla antaman valtuu-
tuksen perusteella erilaisissa valvontatehtavissa avustavia asiantuntijoita. Kohtaan
lisattdisiin selvyyden vuoksi sdannds, jonka mukaan toimiluvan tai muun viran-
omaishyvaksynnan perusteella julkista hallintotehtavaa hoitavan varautumisvelvol-
lisuudesta on voimassa mita siita erikseen saddetaan.

Valmiuslain varautumisvelvoitteen ulkopuolelle jdisi siten varsin heterogeeninen
joukko erilaisia toimijoita, joista merkittavalle osalle on jo sektorilainsaddanndssa
saadetty velvollisuus varautua normaaliolojen hairidtilanteisiin ja poikkeus-
oloihin esim. eldkesaatidista ja eldkekassoista annetussa laissa tarkoitetut laki-
sdateista eldketurvaa hoitavat ja saanndilleen Finanssivalvonnan vahvistuksen
saaneet rekisterdidyt elakesaatiot ja elakekassat seka valtioneuvoston myonta-
man toimiluvan perusteella toimivat lakisaateista tyoeldkevakuutusta harjoittavat
tyoelakevakuutusyhtiot. Vastaavasti myoskaan tyottomyyskassalaissa tarkoitetut
tyottomyyskassat eivat kuuluisi ehdotetussa saanndksessa tarkoitetun varautumis-
velvollisuuden piiriin.

Ehdotetussa laissa tarkoitettuja varautumisvelvollisia eivat olisi myoskaan sellai-
set valtion erityistehtavayhtiot, jotka lain nojalla hoitavat julkisia hallintotehta-
via. Tallaisia ovat esimerkiksi lilkenteen liikenteenohjauspalveluita tarjoava valtion
erityistehtavakonserni Fintraffic, sahkon kantaverkkoyhtid Fingrid Oyj ja kaasun
siirtoverkkoyhti¢ Gasgrid Finland Oy. Edella mainittujen velvollisuudesta varautua
hairidtilanteisiin ja valmiuslaissa tarkoitettuihin poikkeusoloihin saadetdan liiken-
teen palveluista annetussa laissa ja sshkomarkkinalaissa.

Varautumisvelvollisia eivat olisi myoskaan ammattikorkeakoululaissa ja amma-
tillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitetut yksityiset koulutuksen jarjes-
tajat eivatka ilmailulaissa tarkoitetut lentokelpoisuuden hallintaorganisaatiot.
Varautumisvelvollisuus koskisi sen sijaan ndissa tilanteissa edelleen sita viran-
omaista, jolla on palvelun tuottamisen osalta jarjestamisvastuu.

Varautumisvelvollisuuden ulottamista edelld mainittuihin, lain nojalla julki-

sia hallintotehtavia hoitaviin toimijoihin ei yhteiskunnan kriisinkestavyyden ja
kokonaisturvallisuuden hallinnan kannalta ole nahtavissa erityisia tarpeita ja perus-
teita. Tallaisina voidaan mainita lisaksi tavanomaisesta viranomaistoiminnasta varsin
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etdisiksi jaavat ja vapaalle kilpailulle avatut palvelut (esim. ajoneuvojen katsastus)
sekd vaatimustenmukaisuuden arviointeja tai muita teknisia tarkastustehtavia suo-
rittavat yhteisot. Myo6s esimerkiksi yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain
nojalla toimilupaperusteisesti ja liiketaloudellisin periaatteiden toimivia yksityisen
turvallisuusalan palveluja tarjoavia yrityksia olisi haasteellista saattaa valmiuslain
yleisen varautumisvelvoitteen piiriin. Talta osin on merkityksellista, ettd Huoltovar-
muuskeskuksen yhteyteen perustettu yksityisen turva-alan pooli osaltaan kehittaa
toimialansa yritysten varautumista turvaten niiden toimintaedellytyksia vakavissa
hairictilanteissa ja poikkeusoloissa.

Ehdotetun pykalan 3 momentin mukaisesti varautumisvelvollisen olisi varmistet-
tava pykalan T momentissa saadettyjen velvoitteiden asianmukainen toteutumi-
nen myo6s hankkiessaan lakiin perustuvien tehtaviensa hoitamista tukevia palveluita
yksityisilta yhteisoilta. Saanndksen tarkoituksena olisi saattaa ndin myds ostopal-
velutilanteet varautumisvelvollisuuden piiriin. Sdantelyn Iahtékohdat vastaisivat
voimassa olevan valmiuslain 12 §:n tarkoitusta, vaikka lakiin ei ole sisallytetty tata
koskevaa saannosta. Lakia valmisteltaessa on kuitenkin lahdetty siitd, ettei palve-
lujen ulkoistamisella voida valttaa varautumisvelvollisuutta, vaan viranomaisten ja
muiden sddnnoksessa tarkoitettujen tahojen on talloin esimerkiksi ostopalvelusopi-
muksiin sisdllytettavien sopimusehtojen avulla turvattava tehtaviensa asianmukai-
nen hoitaminen myds poikkeusoloissa (HE 3/2008 vp, s. 37). Palveluja ulkoistetaan
nykyisin hallinnossa merkittavissa maarin, jolloin viranomaisten toiminnot ovat
monilta osin ostopalvelujen varassa. Ulkoistettujen palveluiden saataminen nimen-
omaisesti osaksi varautumisvelvollisuutta olisi ndin ollen perusteltua.

Saannoksessa tarkoitetulla varautumisvelvollisuuteen kuuluvien velvoitteiden
asianmukaisen toteutumisen varmistamisella tarkoitettaisiin sitd, etta toiminto-
jaan ulkoistavan varautumisvelvollisen tulisi madrittaa varautumisen taso suhteessa
tehtavien kriittisyyteen ostopalvelusopimuksia tehdessaan. Varautumisvelvolli-

sen tulisikin luvussa jaljempana saddettavaksi ehdotetulla tavalla arvioida myos
ulkoistamiinsa palveluihin kohdistuvat riskit ja niiden vaikutukset omalle toimin-
nalleen (esim. palveluntarjoajan toiminnan paattyminen tai sopimusrikkomus) seka
riskien hallintatoimenpiteet (esim. vaihtoehtoiset ratkaisut ostetun palvelun kes-
keytymisen tilanteessa). Kaikki varautumisvelvollisen ulkopuolelta hankkimat pal-
velut eivat todennakdisesti ole yhta merkityksellisia taman lakisaateisten tehtavien
mahdollisimman hairiéttémassa hoitamisessa. Mita kriittisempi ulkoistettu palvelu
varautumisvelvollisen toiminnalle on, sitd vahvemmin sen toteutumiseen kaikissa
turvallisuustilanteissa on sopimusperustaisesti varauduttava. Sen sijaan vahemman
kriittisista palveluista voisi erilaisissa hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa olla mah-
dollista kokonaan luopua, jolloin niiden osalta ei valttamatta olisi tarpeellista erik-
seen sopia varautumisesta. Varautumista koskevissa sopimusehdoissa olisi syyta
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ottaa kantaa varautumisen toteutumiseen myos siina tapauksessa, etta palvelun-
tarjoaja kayttaa alihankkijoita palvelun toteuttamisessa. Kriittisia palveluja ulkois-
tettaessa varautumisen tulisi ulottua koko palvelun tuottamiseen osallistuvaan
toimitus- ja palveluketjuun.

Ahvenanmaan valtionvirastosta annetun lain 3 § 3 momentin mukaan Ahvenan-
maan valtionvirasto huolehtii toimivaltansa rajoissa Ahvenanmaan maakunnan
alueella varautumisen ja valmiussuunnittelun tehtavista. Niiden yhteensovittami-
sesta Ahvenanmaan itsehallintoviranomaisten kanssa saddetaan erikseen. Maa-
herran ja Ahvenanmaan valtionviraston tehtavista vaestonsuojelussa saddetaan
erikseen. Saanndksessa ei sdddettdisi varautumisvelvollisuudesta Ahvenanmaan
maakunnan viranomaisille. Tama johtuu siita, etta valtakunnalla ei ole toimivaltaa
saataa tehtdvista maakunnan viranomaisille. Sita vastoin saannds koskee Ahvenan-
maan valtionvirastoa seka kuntia. Maakunnan viranomaisille on mahdollisuus siirtaa
varautumiseen liittyvia tehtavia sopimusasetuksella itsehallitolain 32 §:n mukaisesti.
Velvoitteesta voidaan myos saatda muuttamalla itsehallintolakia sen 69 §:ssd saade-
tyssa jarjestyksessa.

7 8. Riskien arviointi ja hallinta. Ehdotettu pykala sisaltdisi sadnndkset varautumis-
velvollisuuteen liittyvasta riskien arvioinnista ja hallinnasta. Pykala olisi uusi.
Riskienhallinta on jo nykyisin varsin vakiintunut osa johtamista ja sisdista valvontaa
myds julkisessa hallinnossa.

Ehdotetun pykalan tarkoituksena on velvoittaa varautumisvelvollinen seuraa-
maan sadnnollisesti ja proaktiivisesti toimintaymparistdssaan tapahtuvia muutoksia
seka yllapitamaan valmiuttaan. Toimintaan kohdistuvien riskien jatkuvan arvioin-
nin voidaan katsoa muodostavan osan varautumisen peruselementeista. Arvioi-
dut riskit puolestaan maarittavat tarvittavat hallintatoimenpiteet. Pykalassa olisi
nain ollen kyse toimintaymparistossa tapahtuvien muutosten seurannasta ja niista
aiheutuvien mahdollisten haitallisten vaikutusten ennakoinnista ja huomioimi-
sesta toiminnassa. Pykdlassa saddetyn velvoitteen merkityksen vuoksi asiasta olisi
tarkoituksenmukaista saataa jatkossa nimenomaisesti lain tasolla. Pykalan tarkoitta-
mien velvoitteiden tayttamiselle ei asetettaisi erityisia toteuttamistapoja tai muoto-
vaatimuksia. Varautumisvelvollinen voisi siten arvioida toimintaansa kohdistuvia
riskeja omien toimintatapojensa mukaisesti.

Ehdotetun pykalan 7 momentin mukaan varautumisvelvollisen olisi pyrittava ensin-
nakin tunnistamaan toimintansa hairiottomyytta vakavasti vaarantavat uhkat ja
arvioimaan niiden aiheuttamat riskit lakiin perustuvien tehtaviensa hoitamiselle.
Talla tarkoitetaan kokonaiskasityksen muodostamista yhtaalta varautumisvelvolli-
sen toiminnan hairiéttéman hoitamisen kannalta keskeisista tekijoista ja toisaalta
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sellaisista toimintaa vakavasti vaarantavista uhkista ja riskeistd, jotka saattavat
toteutuessaan johtaa sen lakisaateisten tehtdvien hoitamisen olennaiseen vaikeutu-
miseen tai viime kadessa toiminnan lamaantumiseen. Arvioinnissa tulisi tarkastella
seka sisaisia ja ulkoisia tekijoita, jotka saattavat vaikuttaa toiminnan hairiéttomaan
hoitamiseen.

Uhkalla tarkoitettaisiin mahdollisesti toteutuvaa haitallista tapahtumaa tai kehitys-
kulkua. Uhkat voivat siten ilmeta itsenaisind, samanaikaisina tai erilaisten tapahtu-
mien jatkumona. Uhkaperusteen arvioinnin on ehdotetussa yhteydessa tarkoitettu
kohdistuvan nimenomaisesti varautumisvelvollisen toimintaan. Varautumisvelvol-
lisen toiminnan kannalta ei siten ole sindnsa merkitysta silld, johtuuko uhkaperus-
teesta aiheutuva toiminnallinen riski, kuten esimerkiksi pitempiaikainen sahkodkatko
varautumisvelvollisen toimintaan valittémasti vaikuttavasta vai esimerkiksi laajem-
masta yhteiskunnallisesta hdiriétilanteesta. Uhkien, niista aiheutuvien riskien seka
tarvittavien hallintatoimenpiteiden arvioinnin tukena voidaan hyodyntaa myds
turvallisuutta ja toimintaymparistoa koskevia valtioneuvoston selontekoja, yhteis-
kunnan turvallisuusstrategiaa ja siina kuvattuja yhteiskunnan elintarkeitd toimintoja
seka kansallista ja alueellisia riskiarvioita.

Riskilla tarkoitettaisiin kielteisen seikan tai tapahtuman todennakdisyyden ja
vaikutusten yhdistelmaa. Saanndésehdotuksessa tarkoitetut varautumisvelvol-
lisen toimintaa vakavasti vaarantavat riskit voivat toteutuessaan kohdistua esi-
merkiksi varautumisvelvollisen lakisaateisia tehtavia hoitavan henkilston
toimintakykyyn, tai toiminnan jatkuvuuden kannalta tarkean omaisuuden kaytto-
kelpoisuuteen, kuten varautumisvelvollisen kdyttamiin toimitiloihin tai tieto- ja
viestintdjarjestelmiin.

Toiseksi varautumisvelvollisen olisi huolehdittava toiminnassaan asianmukaisista
hallintatoimenpiteista riskien toteutumisen ehkaisemiseksi ja niiden vaikutus-

ten vahentamiseksi. Hallintatoimenpiteilld viitataan toimenpiteisiin, joilla yhtaalta
ehkaistaan riskien toteutumista ja toisaalta riskien toteutuessa vahennetaan niiden
haitallisia vaikutuksia, eli hallitaan ja siedetaan hairioita. Tarvittavat hallintatoimen-
piteet riippuisivat tunnistetuista uhkista, niiden perusteella arvioiduista riskeista
seka varautumisvelvollisen toiminnan luonteesta. Hallintatoimien asianmukaisuu-
della viitataan saannésehdotuksessa nimenomaisesti siihen, etta riskienhallinta on
tarkoitettu sopeutettavaksi kunkin varautumisvelvollisen omaan toimintaan. Eri-
laisten hairidtilanteiden hallinta edellyttaa todennakoisesti tavanomaisesta toi-
minnasta poikkeavia toimenpiteita, minka vuoksi hallintatoimenpiteet on tarkeaa
maadrittaa jo ennen hairidtilanteiden ilmaantumista.
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Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin varautumisvelvollisen velvollisuudesta
huolehtia riskiarvionsa ajantasaisuudesta. Sdannoksella korostettaisiin sitd, etta
toimintaympariston muutosten seuranta ja ennakointivalmiuksien yllapitdaminen
tulisi olla varautumisvelvollisen jatkuvaa proaktiivista toimintaa. Toimintaan kohdis-
tuvien mahdollisten riskien arviointi tulisi siten olla osa toimijan jatkuvaluonteista
toimintaa, eika ainoastaan tietyin maardajoin paivitettava asiakirja.

Varautumisvelvollisen olisi my6s seurattava tunnistamiensa riskien toteutumista, eli
kaytannossa arvioitava jatkuvaluonteisesti ja ajantasaisesti kasilla olevia tapahtumia
tai niiden yhteisvaikutusta suhteessa ennalta maaritettaviin riskeihin. Mahdollisessa
hairidtilanteessa varautumisvelvollisen tulisi ryhtya viipymatta tilanteen hallintaan
saattamiseksi ja sen vaikutusten rajoittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin. Tallaisia
toimenpiteita olisivat ensisijaisesti 1 momentissa tarkoitetut hallintatoimenpiteet,
joiden etukateisella maarittelylla voitaisiin vastata hairidtilanteisiin mahdollisimman
tehokkaasti ja oikea-aikaisesti.

8 §. Valmiussuunnitelma ja muu varautumisen suunnittelu. Pykalassa ehdotetaan
saadettavan varautumisvelvollisen velvoitteesta laatia ja yllapitaa valmiussuunni-
telmaa, suunnitelman vahimmadisvaatimuksista seka velvoitteista yllapitda toimijan
toimintavalmiutta muilla varautumistoimenpiteilla. Pykalan tarkoituksena on vah-
vistaa varautumisvelvollisten suunnitelmallista varautumista. Sdanndkset vastaisivat
asiallisesti voimassa olevan valmiuslain 12 §:n sadntelyd, jonka mukaan varautumis-
velvollisen tulee valmiussuunnitelmin ja poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan
etukateisvalmisteluin seka muilla toimenpiteilld varmistaa tehtaviensa mahdollisim-
man hyva hoitaminen myds poikkeusoloissa. Ehdotetussa pykaldssa valmiussuun-
nittelusta saadettaisiin kuitenkin aikaisempaa yksityiskohtaisemmin.

Valmiussuunnitelman vahimmaisvaatimuksiin kuuluisivat sellaiset asiat, jotka
eivat olisi riippuvaisia esimerkiksi varautumisvelvollisen toimialasta. Vaatimuk-
silla osaltaan edistettdisiin my6s valmiussuunnitelmien yhteismitallisuutta.
Pykaldssa korostettaisiin sitd, ettd myos valmiussuunnittelussa on kyse jatkuva-
luonteisesta toiminnasta, eika vain tietyn vahimmaisvaatimukset tayttavan asiakir-
jan laatimisesta ja maardajoin paivittamisesta. Pykaldssa saddettdisiin myds muun
varautumistoiminnan sisallosta nykyista tarkemmin. Ehdotettu pykala ei tarkoit-
taisi varautumistoimien yhteismitallisuutta niiden yksityiskohtaisuuden ja mitta-
vuuden nakdkulmasta, vaan pykaldssa tarkoitetut toimet olisi aina suhteutettava
varautumisvelvollisen toiminnan mittakaavaan ja 7 §:n mukaisesti tunnistettuihin
riskeihin.
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Ehdotetun pykalan 7 momentissa saadettaisiin varautumisvelvollisen velvollisuu-
desta laatia ja yllapitda ajantasaista valmiussuunnitelmaa lakiin perustuvien teh-
taviensa hoitamista vakavasti vaarantavien hairiétilanteiden hallitsemiseksi ja
poikkeusoloihin varautumiseksi. Valmiussuunnitelmat ovat tyypillisesti salassa
pidettdvia viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, 24 §)
nojalla.

Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan varautumisvelvollisen olisi liséksi yllapi-
dettava toimintavalmiutta poikkeusoloissa tapahtuvan toiminnan etukateisvalmis-
teluin seka tarvittaessa valmiusharjoituksilla ja muilla toimenpiteilla. Momentissa
nimenomaisesti mainittuja tapoja olisivat poikkeusoloissa tapahtuvan toimin-
nan etukateisvalmistelut seka valmiusharjoitukset. Etukateisvalmistelut voisivat
olla teknisia ja rakenteellisia etukateisvalmisteluita. Tama voisi tarkoittaa mm. nor-
maalioloista poikkeavien tilojen, johtamispaikkojen seka viestinta- ja johtamisjar-
jestelmien maarittamista. Pykalassa sadadetyilla muilla varautumistoimenpiteilla
tarkoitettaisiin muun ohella varautumista koskevan koulutuksen ja ohjeiden anta-
mista, toiminnan kannalta keskeisten henkildiden varauksia (asevelvollisuuslain
89 §:n mukainen ns. VAP-varaus) seka toiminnan kannalta valttamattoman mate-
riaalin varmistamista (laitteet, tarvikkeet). Myos viestinnan ja tietojenkasittelyn
suunnittelu voidaan katsoa olevan osa varautumista.

Ehdotetun pykalan 3 momentissa maariteltdisiin valmiussuunnitelman sisall6lliset
vahimmaisvaatimukset. Toimialakohtaisessa lainsaddanndssa voi myds olla tarken-
tavia sadannoksia valmiussuunnitelmista ja niiden sisallosta.

Momentin T kohdan mukaan valmiussuunnitelman tulisi sisaltda kuvaus asian-
mubkaisista toimintamalleista, joilla varautumisvelvollinen turvaisi toimintaedelly-
tyksensa ja lakisaateisten tehtaviensa mahdollisimman hairi6ttoman hoitamisen
vakavissa hairidtilanteissa ja poikkeusoloissa. Valmiussuunnittelun kannalta kes-
keista on pyrkia edelld mainituilta osin ennakollisesti varmistamaan varautumis-
velvollisen oman toiminnan jatkuvuus. Valmiutta suunniteltaessa tulee ottaa
huomioon mahdollisuus, etta tilanne pitkittyy ja olosuhteet asteittain vaikeutu-
vat. Jos varautumisvelvollinen olisi ulkoistanut lakisaateisia tehtaviaan tukevia pal-
veluita yksityisille yhteisoille, tulisi my6s ndiden kayttd ottaa huomioon omassa
valmiussuunnittelussa. Varautumisvelvollisen toiminnan luonne huomioiden suun-
nitelmaan voisi olla tarpeen sisallyttaa toimintamalleja haavoittuvimmassa ase-
massa olevien, kuten lasten, vanhusten, vammaisten ja muiden erityisryhmien
huomioimisesta hairiétilanteissa ja poikkeusoloissa. Suomi on sitoutunut edelld
mainittujen henkiléryhmien oikeuksia sdantelevien YK:n yleissopimusten noudatta-
miseen myds poikkeusoloissa.
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Toiseksi valmiussuunnitelman tulisi momentin 2 kohdan mukaan sisaltaa kuvaus
valmiuslaissa saddettavaksi ehdotettavien toimivaltuuksien kdyttoonotosta aiheu-
tuvista velvoitteista. Varautumisvelvollisuus valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien
kayttamiseen seuraa 6 §:std. Tama edellyttaisi, etta varautumisvelvollinen tunnis-
taa sille poikkeusoloissa mahdollisesti tulevat lisatehtdvat ja valmiuslain mukaiset
toimivaltuudet seka suunnittelee ja varmistaa naihin liittyvan toimintansa. Saan-
nos kohdistuisi kaytanndssa vain niihin varautumisvelvollisiin, joille ehdotetaan lain
Il osan mukaisia lisatoimivaltuuksia.

Momentin 3 kohdan mukaan valmiussuunnitelmaan tulisi sisallyttaa kuvaus hairio-
tilanteen hallinnan vaatimista sisdisista vastuujarjestelyista ja viestinnan menette-
lyista seka tarpeellisista yhteydenpito- ja yhteistyétahoista. Talla voidaan tarkoittaa
esimerkiksi normaalista poikkeavia henkildston vastuu- tai johtojarjestelyja tai eri-
laisia organisaation sisdisten toimintojen tai yhteistydryhmien maarittamista hairio-
tilanteiden hallinnan tueksi. Hairidtilanteiden hallinnan kannalta olennaista olisi
myos tilanteen hallintaan vaikuttavien yhteydenpito- ja yhteisty6tahojen maarit-
taminen, mika edesauttaa nopeiden hallintatoimenpiteiden kayttéonottoa. Myos
organisaation sisdiset ja ulkoiset viestinnan menettelyt tulisi olla maaritettyna
ennalta hairictilanteiden hallintaa varten.

Ehdotetun pykalan 4 momentin mukaan varautumisvelvollisen olisi huolehdittava
varautumisen suunnittelun jarjestamisesta seka henkilostonsa perehdyttamisesta
valmiussuunnitelman toimeenpanoa koskeviin asioihin. Varautumisvelvollisen olisi
jarjestettava tassa pykalassa tarkoitettu valmiussuunnitelman laatiminen ja yllapita-
minen sekda muu varautumisen suunnittelu jatkuvaluonteisena toimintana. Lisaksi
varautumisvelvollisen olisi huolehdittava valmiussuunnitelman toimeenpanoa kos-
kevien asioiden perehdyttamisestd henkildstolleen siind maarin, kun hairitilan-
teissa ja poikkeusoloissa toimiminen tata edellyttaa.

9 §. Varautumisen ohjaus, valvonta ja yhteensovittaminen. Lakiin ehdotetaan otet-
tavan saannokset varautumisen ohjauksesta, valvonnasta ja yhteensovittami-
sesta. Ehdotettu pykald perustuisi voimassa olevan valmiuslain 13 §:n saantelyyn.
Pykaldssa saddettdisiin kuitenkin nykyista tarkemmin varautumisen yhteensovit-
tamisesta seka sen puitteissa tehtavasta yhteistydsta. Ehdotetun saantelyn tarkoi-
tuksena olisi korostaa yhteistoiminnan merkitysta varautumisessa.

Ehdotetun pykalan T momentin mukaan kukin ministerio ohjaisi ja valvoisi varau-
tumista hallinnonalallaan. Saannds seuraisi perustuslain 68 §:n sddntelysta, jonka
mukaan kukin ministerio vastaa toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien asioiden
valmistelusta ja hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Hallinnon asianmukaisesta
toiminnasta vastaaminen kattaa myds ministerion alaistaan hallintoa koskevan
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ohjauksen ja valvonnan (HE 1/1998 vp, s. 119). Ehdotetun momentin toisen virkkeen
mukaisesti kunkin ministerion tulisi lisaksi yhteensovittaa varautumista toimialal-
laan tarvittavilta osin yhteistydssa muiden ministerididen seka toimialansa yritysten
ja muiden organisaatioiden kanssa. Erilaiset uhat ja hairitilanteet ulottuvat usein
useamman ministerion hallinnonalalle toimintojen keskindisriippuvuuksien takia,
jonka vuoksi on valttamatonta, etta ministeridt yhteensovittavat varautumistaan
hallinnonalojen kesken jo etukateisesti. Toisaalta hdiridtilanteiden hallinta edellyt-
taa usein yhteistyota myos erilaisten yritysten ja organisaatioiden, kuten erilaisten
jarjestojen kanssa, jonka vuoksi varautumista tulisi yhteensovittaa myos tarvittavilta
osin nadiden kanssa.

Momentin mukaan ministerididen olisi huolehdittava, etta varautumisessa otetaan
huomioon my6s Ahvenanmaan maakunta. Ahvenanmaalla sovellettava lainsaa-
danto seka viranomaisrakenne poikkeavat joiltain osin valtakunnan lainsaadan-
nosta ja viranomaisrakenteesta. Varautumisessa olisi tarkea esimerkiksi selvittaa
onko asiasta maakuntalainsdadadantod, eli kuuluuko asia maakunnan lainsaadanto-
valtaan normaalioloissa, ja mika on toimivaltainen viranomainen Ahvenanmaalla.
On huolehdittava siita, ettd varautuminen on kdytannossa toteutettavissa myos
maakunnassa.

Ehdotetun pykalan 2 momentin mukaan valtioneuvoston kanslia ohjaisi ja yhteen-
sovittaisi varautumista valtioneuvostossa. Voimassa olevassa valmiuslain 13 §:n
mukaan varautumisen yhteensovittamisesta valtioneuvostossa saadetaan erik-
seen. Talla viitataan voimassa mm. asetustasoiseen valtioneuvoston ohjesaantoon
(262/2003), jossa maaritellaan valtioneuvoston kanslian toimialaan kuuluvat tehta-
vat mm. varautumisen ja hairiétilanteiden hallinnan yleisesta yhteensovittamisesta.
Valtioneuvoston yhteinen varautuminen jaetaan ministerididen yhteiseen valmius-
suunnitteluun (ministeridt osana valtioneuvostoa), valtioneuvoston yhteiseen
hairidtilanteisiin ja poikkeusoloihin varautumiseen ja valtioneuvoston tilannekuva-
toimintaan. Valtioneuvoston yhteiseen varautumiseen liittyvan harjoitustoiminnan
tavoitteena on valtioneuvoston ja sen ministerididen kriisivalmiuden kehittaminen,
jossa painopisteena on erityisesti valtioneuvoston paatdksenteon mahdollistami-
nen kaikissa tilanteissa.

Ehdotetun pykalan tarkoituksena olisi korostaa valtioneuvoston varautumisen
yhteensovittamisen merkitysta saatamalla valtioneuvoston kanslian tehtavasta
valtioneuvoston yhteisen varautumisen ohjaajana ja yhteensovittajana nimen-
omaisesti valmiuslaissa. Varautumisen alueellisesta yhteistyosta saddetaan Lupa- ja
valvontavirastosta annetussa laissa (XYZ/2025).
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10 8. Tilannekuvan ylldpitdminen. Lakiin ehdotetaan otettavaksi séannos kun-

kin ministerion velvollisuudesta vastata toimialallaan ajantasaisen tilanneku-

van yllapitamisesta. Sadnnos olisi voimassa olevaan valmiuslakiin nahden uusi.
Tilannekuvatiedolla on keskeinen merkitys vakavien hairidtilanteiden hallinnassa
ja poikkeusoloista paatettdaessa. Ministerididen rooli korostuu poikkihallinnolli-
sen tilannekuvan kokoamisessa ja muodostamisessa valtiojohdon kaytt66n. Saan-
nos edistdisi osaltaan ministerididen mahdollisuuksia reagoida toimialoillaan
vakaviin tai yhteiskunnan toimivuutta vaarantaviin hdiritilanteisiin oikea-aikai-
sesti, milloin myds hairidtilanteiden haitalliset vaikutukset saataisiin rajattua mah-
dollisimman vahaisiksi. Endotuksella ei olisi vaikutusta Valtion tilannekeskuksesta
annetussa laissa (300/2017) saadettyyn ministerion ja sen hallinnonalan viran-
omaisten ilmoitusvelvollisuuteen eika tilannekeskuksen koordinointivastuuseen ja
tiedonsaantioikeuksiin.

Pykaldan T momentin mukaan kukin ministerio vastaisi toimialallaan ajantasaisen
tilannekuvan yllapitamisesta. Kdytannossa ministeriot ovat huolehtineet toimi-
alansa tilannekuvan seurantaan ja yllapitamiseen liittyvista toimenpiteista pitkalti
jo osana yhteiskunnan turvallisuusstrategian mukaisia valmiuteen ja varautumiseen
liittyvia tehtavidaan seka perustuslain 68 §:n mukaista velvollisuuttaan vastata toimi-
alallaan hallinnon asianmukaisesta toiminnasta. Hallinnonalakohtaisessa lainsaa-
danndssa on saddetty toimintokohtaisista tilannekuvajarjestelmista, joita yllapitavat
muun ohella poliisi, puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos. Pelastustoimen viranomai-
set vastaavat pelastuslain nojalla pelastustoimen varautumisen ja valmiuden seka
pelastustoimen palvelujen tuottamisen turvaamiseksi edellyttamasta tilannekuva-
toiminnasta. Sisaministeriolla on pelastuslain 31 a §:n mukainen vastuu pelastus-
toimen valtakunnallisen tilannekuvatoiminnan jarjestamisesta yhteistoiminnassa
hyvinvointialueen pelastuslaitoksen kanssa. Toimiala- tai tehtdvakohtaisen tilanne-
kuvan yllapitotehtavia on saadetty lisaksi Imatieteen laitokselle, Sateilyturvakes-
kukselle, Laakealan tutkimus- ja kehittamiskeskukselle, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitokselle, Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastolle, Liikenne- ja viestinta-
virastolle seka Elintarviketurvallisuusvirastolle. Erityislainsaadantoon sisaltyy myos
yhteiskunnan toimivuuden kannalta kriittisten toimijoiden velvollisuudesta ilmoit-
taa hairidtilanteista, milla edistetaan ajantasaisen tilannekuvan yllapitamista. Esi-
merkiksi sahkdmarkkinalain 29 a §:ssa sdadetaan verkonhaltijan velvollisuudesta
ilmoittaa Energiavirastolle sellaisesta sen kayttamiin viestintaverkkoihin tai tieto-
jarjestelmiin kohdistuvasta merkittavasta tietoturvallisuuteen liittyvasta hairiosta,
jonka seurauksena sahkonjakelu voi keskeytya jakeluverkossa merkittavassa laajuu-
dessa. Ajantasaisen tilannekuvan yllapitaminen voisi sisaltdda muun muassa tilanne-
tiedon keraamista hairiétilanteisiin johtaneista olosuhteista tai syista seka arvioita
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tilanteen vaikutusten laajuudesta, mahdollisista keskindisriippuvuuksista ja viran-
omaisyhteistyon tarpeesta seka tilanteen hallintaan saattamiseksi vaadittavista
toimenpiteista.

Kunkin ministerion harkintaan jaisi, miten se kdytanndssa jarjestaa tilannekuvan
yllapitamisen edellyttaman tiedonkulun omalla toimialallaan. Ehdotetusta saan-
noksesta ei siten johtuisi velvoitetta erityisten tilannekuvatoimintojen perustami-
seksi eika silla 1ahtokohtaisesti olisi vaikutusta mydskaan niihin jarjestelyihin tai
toimintamalleihin, jotka kukin ministerio on toimialallaan jo katsonut tilannekuvan
yllapitamisen kannalta tarkoituksenmukaisiksi. Ministeriot voisivat vaikuttaa tilan-
nekuvajarjestelyihin ja tilannekuvatiedon valittamiseen liittyviin kaytannon toimen-
piteisiin toimialansa yleisen ohjauksen kautta. Lakisaateiset tilannekuvatoiminnot
muodostaisivat vastaisuudessakin keskeisen perustan hairidtilanteisiin vastaami-
selle. Ehdotus ei vaikuttaisi mydskaan operatiiviseen paatdksentekoon, joka sailyisi
toimivaltaisella viranomaisella. Valtioneuvoston tilannekeskukselle kuuluu poikki-
hallinnollisen tilannekuvan yllapitamiseen liittyvana tehtavanad ministerididen ja
muidenkin viranomaisten tukeminen tilannekuvatoimintojen kehittamisessa.

Lakiin ei ehdoteta otettavaksi sadannoksia ministerididen oikeudesta saada tietoja
tilannekuvan muodostamiseksi. Saannénmukaisia tiedonsaantioikeuksia koske-
vat sadnnokset tulisi sisallyttaa sektorikohtaiseen lainsaadantéon tai valtioneuvos-
ton tilannekeskuksesta annettuun lakiin. Hallinnonalakohtaisessa lainsdaadannossa
on jo nykyisin sdannoksia velvollisuudesta ilmoittaa tilannekuvan muodostamisen
kannalta merkityksellisesta tapahtumasta myos toimivaltaiselle ministeridlle siten,
ettd se saa tiedot samanaikaisesti valtioneuvoston tilannekeskuksen kanssa (esim.
L poliisin hallinnosta 4 a §).

Ehdotetun 2 momentin mukaan valtioneuvoston kanslia vastaa valtioneuvoston
yhteisestd tilannekuvasta. Sdannds vastaa osin voimassa olevan valtioneuvoston
ohjesdaannon 12 §:n 7 kohtaa.

Valtioneuvoston tilannekeskus vastaa ensisijaisesti tilannekuvaa koskevan tehta-
van hoitamisesta valtioneuvoston kansliassa. Valtioneuvoston tilannekeskuksesta
annetussa laissa saddetdan valtioneuvoston tilannekeskuksen tehtavista. Valtio-
neuvoston tilannekeskuksen ensisijainen tehtava on tukea valtion ylimman johdon
paatoksentekoa ja toimintaa siten, etta valtion itsendisyyteen, vaestdn elinmahdol-
lisuuksiin ja muihin yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin kohdistuvat uhkat ovat
hallittavissa. Valtion ylimpdan johtoon luetaan kuuluvaksi tasavallan presidentin
seka valtioneuvoston jasenet eli ministerit. Muodollisen paatoksenteon lisdksi val-
tion ylimman johdon toimintaan mm. kuuluu valtion johtaminen, kannanmuodos-
tus, strateginen viestinta sekd yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistuminen.
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Valtioneuvoston tilannekeskuksesta annetun lain mukaan tilannekuvalla tarkoite-
taan koottua kuvausta vallitsevista olosuhteista, kasilla olevan tilanteen synnytta-
neistd tapahtumista, tilannetta koskevista taustatiedoista ja tilanteen kehittymista
koskevista arvioista ja eri toimijoiden toimintavalmiuksista.

Valtioneuvoston tilannekeskuksen kokoamaa tilannekuvaa jaettaessa arvioidaan
turvallisuustapahtuman mittaluokkaa ja merkitys yhteiskunnan kokonaisturvalli-
suudelle, ministerididen ja viranomaisten toimialajako seka jaettavan tiedon turva-
luokitus ja mahdollinen arkaluontoisuus. Valtioneuvoston tilannekeskukselle
ilmoitettavalla turvallisuustapahtumalla tarkoitetaan erityisesti sellaisia hairioita,
uhkia tai tapahtumia, jotka kohdistuvat valtion itsendisyyteen, vaestdn elinmahdol-
lisuuksiin tai muihin yhteiskunnan elintarkeisiin toimintoihin ja joiden hallinta edel-
lyttaa viranomaisten ja muiden toimijoiden tavanomaista laajempaa tai tiiviimpaa
yhteistoimintaa, lisdresursseja, sdados- tai sadnndésmuutoksia, tehostettua viestin-
taa tai poikkeavien toimivaltuuksien kayttoa. Edella mainitun lain 2 §:ssd sadadetaan
ministerion ja hallinnonalan viraston ja laitoksen velvollisuudesta ilmoittaa valtio-
neuvoston tilannekeskukselle toimialaansa koskevasta turvallisuustapahtumasta.
Myds CER-lain 16 §:n mukaan kriittisen toimijan on ilmoitettava ilman aiheetonta
viivytysta asianomaiselle valvovalle viranomaiselle ja Valtioneuvoston tilannekes-
kukselle merkittavasta poikkeamasta, joka hairitsee tai voi hairita keskeisten palve-
lujen tarjoamista.

I1 0SA. Poikkeusoloista paattaminen ja hallinnon erityisjarjestelyt
3 luku. Poikkeusoloista ja lisatoimivaltuuksien kayttoonotosta paattaminen

11 8. Poikkeusolojen edellytykset. Pykaldssa saadettaisiin edellytyksistd, joiden tayt-
tyessa tilannetta voitaisiin pitaa ehdotetun lain mukaisina poikkeusoloina. Pykala
korvaisi voimassa olevan lain 3 §:dan sisaltyvan maaritelmasaanndksen. Ehdotuksen
mukaan vakavaakaan kriisitilannetta ei voitaisi pitaa poikkeusoloina, ellei sen hallin-
nan arvioitaisi vaativan ehdotetussa laissa sdadettavien yhden tai useamman lisa-
toimivaltuuden kayttoonottoa.

Pykaldan T momentti sisaltaisi voimassa olevan valmiuslain 3 §:n mukaista poikkeus-
olomaaritelmaa asiallisesti vastaavat sdanndkset poikkeusolojen perusteena pidet-
tavista tilanteista. Ehdotettu sdantely vastaisi nykyista paremmin perustuslain
vaatimuksia niista rajatuista tilanteista, jotka mahdollistaisivat perustuslain 23 §:n
mukaisesti saatamisen tilapaisista perusoikeuspoikkeuksista. Lisaksi poikkeusolo-
jen perusteena olevat kriisityypit saatettaisiin vastamaan muun muassa paivitetyssa
kansallisessa riskiarviossa (2023) tunnistettuja uhkamalleja.
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Ehdotetussa 1 momentissa lueteltaisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti tilanteet,
joita voitaisiin pitda valmiuslain mukaisina poikkeusoloina. Pykaldssa saannelty luet-
telo ei sinansa poissulkisi mahdollisuutta siita, etta kasilla oleva tilanne voisi tayttaa
samanaikaisesti useamman kohdan mukaisen tunnusmerkiston. Esimerkiksi laaja-
alaisen vaikuttamisen keinot voivat olla monitahoisia siten, ettd, tilannetta ei valtta-
matta voida arvioida vain yhden poikkeusoloperusteen tayttymisen kautta.

Kunkin poikkeusoloperusteen kasilla oloa tulisi siten aina arvioida tapauskohtai-
sesti. Poikkeusoloiksi luonnehdittavia tilanteita ei olisi siten tarkoitettu toisiansa
poissulkeviksi, vaan momentin alakohdat taydentaisivat toisiaan. Ndin voitaisiin var-
mistaa poikkeusoloperusteiden riittava kattavuus ja ettei niiden sisaan tai valiin jaisi
sellaisia puutteita tai katveita, jotka saattaisivat estaa valmiuslain kadyttdonoton sil-
loin, kun jokin talla hetkella viela tuntemattoman vakavan uhan realisoituminen sita
valttamatta edellyttaisi.

Ehdotetun 1 momentin 7 kohdan mukaan poikkeusoloperusteena pidettaisiin
valmiuslain mukaan Suomeen kohdistuvaa aseellista tai siihen vakavuudeltaan rin-
nastettavaa hyokkaysta ja sen valitonta jalkitilaa. Endotettu kohta vastaa sisalloltaan
voimassa olevan lain 3 §:n 1 kohtaa. Aseellisella hyokkayksella tarkoitettaisiin myds
sotaa. Sdanndksessa tarkoitettu vakavuudeltaan aseelliseen hyokkaykseen rinnas-
tettava hyokkays, voisi olla muutoinkin kuin perinteisin asein toteutettu hyokkays,
kuten biologisin keinoin toteutettu hyokkays tai sellainen hyokkays, joka kohdis-
tuu yhteiskunnan toiminnan kannalta valttamattémaan infrastruktuuriin. S4annos
kattaisi my0s ei-valtiollisen toimijan hyokkayksen silloin, kun hyokkays olisi niin jar-
jestaytynyt ja laaja, ettd se olisi rinnastettavissa vieraan valtion toteuttamaan aseel-
liseen hyokkaykseen.

Kohdan mukainen tilanne olisi kyseessa my6s hyokkayksen valittomassa jalki-
tilassa, joka tarkoittaisi sita aikavalia, jolloin hyokkayksen vaikutukset ja tilan-

teen hallinta edellyttdisivat vield lain mukaisten lisatoimivaltuuksien kayttamista,
eika viranomaisten saanndnmukaiset toimivaltuudet viela riittdisi tilanteen hal-
litsemiseen. Erityisesti hyokkayksen jalkitilaa arvioitaessa on otettava huomioon
valttamattomyysedellytys. Jalkitilaksi ei voitaisi katsoa enaa esimerkiksi sellaista
tilaa, jossa hydkkayksen seurauksena tapahtuvia vaikutuksia pystyttaisiin riittavissa
maarin korjaamaan normaaliolojen lainsadadantéon sisaltyvin keinoin tai normaa-
lein politiikkatoimin.

Ehdotetun 2 kohdan mukaan poikkeusoloperusteena pidettdisiin myds Suomeen
kohdistuvaa sellaista huomattavaa aseellisen tai silhen vakavuudeltaan rinnastet-
tavan hyokkayksen uhkaa. Ehdotettu kohta vastaisi sisalloltdaan voimassa olevan

lain 3 §&:n 2 kohtaa, joskin lisdtoimivaltuuksien valittdmasta tarpeesta sdaadettaisiin
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yleisesti poikkeusolojen edellytyksena kaikkien kohtien osalta. Uhkana voitaisiin
pitdd myos kansainvdlista jannitystilaa, jos se merkitsisi Suomeen kohdistuvaa huo-
mattavaa uhkaa, jonka vaikutusten torjuminen vaatisi valmiuslain lisatoimivaltuuk-
sien valitonta kayttdonottoa. Uhkan kasilla oloa arvioitaessa tulisi ottaa huomioon
kansainvalispoliittinen tilanne ja sen mahdollisesti sisaltamat uhkat kokonaisuudes-
saan. Uhkan kasilla olo vaatii kuitenkin aina valittomyytta ja konkreettisuutta.

Ehdotetun 3 kohdan mukaan poikkeusoloperusteena pidettaisiin suuren ihmis-
madran henkea tai terveytta vaarantavaa ihmisen toiminnasta tai luonnonilmiosta
johtuvaa erityisen vakavaa onnettomuutta tai muuta siihen vaikutuksiltaan ja luon-
teeltaan rinnastuvaa poikkeuksellista tapahtumaa, sen valitonta uhkaa tai jalkitilaa.
Kohta vastaisi osin voimassa olevan lain 3 §:n 4 kohtien saantelya vakavasta suur-
onnettomuudesta ja sen valittomasta jalkitilasta. Sadanndksesta ilmenisi kuitenkin
nykyista selvemmin vaatimus siitd, ettd onnettomuuden tulisi vaarantaa nimen-
omaisesti suuren ihmismaaran henkea tai terveyttd. Vaikutuksiltaan laajamittainen-
kaan onnettomuus ei siten voisi tayttdaa sddannoksen mukaista tunnusmerkistoa,
elleivat sen vaikutukset kohdistuisi sdannoksessa tarkoitetulla tavalla ihmisten hen-
keen tai terveyteen. Suurella ihmismaaralla tarkoitettaisiin sellaista maaraa ihmi-
sid, jonka vuoksi onnettomuuden voitaisiin katsoa aiheuttavan erityisen vakavaa
yleista vaaraa tai jos onnettomuus on vaatinut paljon uhreja. Sdannoksessa tarkoi-
tetun poikkeusoloperusteen tayttymisen edellytyksena olisi siten onnettomuuden
huomattava laajuus seka harvinaisuus seka se, etta tilannetta ei voitaisi hallita yksin
pelastuslain séannénmukaisin toimivaltuuksin.

Onnettomuus voisi olla ensinndkin ihmisen toiminnasta johtuva onnettomuus,
kuten laaja ydinvoimala- tai sateilyonnettomuus taikka muiden vaarallisten ainei-
den tuotantoon tai varastointiin liittyvd onnettomuus. Merkityksellista ei olisi ihmi-
sen toiminnan osalta se, olisiko onnettomuuteen johtava toiminta ollut tahallista
vai tahatonta. Onnettomuus voisi johtua my&s luonnonilmidsta. Luonnonilmidsta
johtuva onnettomuus voisi olla kyseessa esimerkiksi silloin, jos myrskytuho tai
vedenpinnan nousu vaarantaisi suuren ihmismaaran henkea tai terveytta. Jotta
luonnonilmidsta johtuvaa onnettomuutta voitaisiin pitaa valmiuslain mukaisena
poikkeusolona, esimerkiksi vain ymparistoon aiheutuvat laajemmatkaan vahingot
eivat sellaisenaan muodostaisi poikkeusoloperustetta ilman, etta kyseisella tapah-
tumalla olisi yhteys ihmisten hengen tai terveyden vakavaan vaarantamiseen. Voi-
massa olevaa lakia vastaavasti kohta kattaisi myos sellaiset ulkomailla tapahtuvat
onnettomuudet, joiden vaikutukset Suomessa olisivat samankaltaiset kuin koti-
maassa tapahtuvalla kohdan mukaisella onnettomuudella tai muulla poikkeukselli-
sella tapahtumalla.
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Kohdan mukaisena poikkeusoloperusteena pidettaisiin lisaksi muuta ehdotetussa
saannoksessa tarkoitettuun onnettomuuteen vaikutuksiltaan ja luonteeltaan rin-
nastuvaa poikkeuksellista tapahtumaa. Kyseisella maininnalla varmistettaisiin se,
etta esimerkiksi teknologisen kehityksen myota saannds kasittdisi muutkin kuin
valittémasti ihmisen toiminnasta tai luonnonilmidsta johtuvat poikkeukselliset
tapahtumat, jos ne vaikutuksiltaan ja luonteeltaan rinnastuisivat sdidnnoksessa tar-
koitettuun onnettomuuteen.

Voimassa olevasta laista poiketen kohdassa sadadettaisiin myds onnettomuuden tai
muun siihen vaikutuksiltaan ja luonteeltaan rinnastuvan poikkeuksellisen tapahtu-
man valittdmasta uhkasta. Valittomalla uhkalla viitattaisiin tilanteeseen, jossa uhka
on konkreettinen ja tapahtumassa ennalta arvioidun aikavalin sisalla. Nadin esimer-
kiksi pidemmalla aikavalilla ja hitaasti etenevat ymparistduhkat, kuten ilmaston-
muutos ja luontokato eivat itsessaan kuuluisi poikkeusoloperusteen alaan. Sen
sijaan niihin liittyvat luonnon aari-ilmididen aiheuttamat akilliset ja erityisen vaka-
vat onnettomuudet voisivat kuulua kohdan tarkoittaman poikkeusoloperusteen
tunnusmerkiston piiriin.

Ehdotetussa kohdassa saadettaisiin voimassa olevaa lakia asiallisesti vastaavasti
my0s onnettomuuden tai muun siihen vaikutuksiltaan ja luonteeltaan rinnastu-
van poikkeuksellisen tapahtuman jalkitilasta. Jalkitilan kasilla olon arvioinnin osalta
olennaista olisi se, etta lisatoimivaltuuksien kaytto olisi yha valttamatonta onnetto-
muuden tai muun siihen vaikutuksiltaan ja luonteeltaan rinnastuvan poikkeuksel-
lisen tapahtuman vaikutusten hillitsemiseksi tai estamiseksi. Valmiuslain mukaisia
lisatoimivaltuuksia voitaisiin tarvita esimerkiksi silloin, kun jokin alue jouduttaisiin
sateilyonnettomuuden vaikutusten rajoittamiseksi evakuoimaan pidemmaksi ajaksi.
Saannoksessa tarkoitettuna jalkitilana ei sen sijaan voitaisi pitaa sellaista poikkeus-
olojen paattymista valittdmasti seuraavaa ajanjaksoa, jonka aikana poikkeusolojen
seurausvaikutuksia pyrittaisiin korjaamaan normaaliolojen lainsaadantoon sisalty-
vin keinoin tai politiikkatoimin.

Ehdotetun 4 kohdan mukaan poikkeusoloperusteena pidettadisiin myds hyvin laa-
jalle levinnytta ja vaikutuksiltaan ihmisten henkea ja terveytta erityisen vakavasti
vaarantavaa tartuntatautia. Kohta vastaisi osin voimassa olevan lain 3 §:n 5 kohtaa,
mutta sen vaikutuksia koskevasta rinnastuksesta suoraan suuronnettomuutta saan-
televaan kohtaan luovuttaisiin.
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Kyseisen kohdan soveltamiskynnys on siten sidottu tartuntataudin vaarantavuuden
erityiseen vakavuuteen, jolloin valmiuslain mukaiset lisdtoimivaltuudet voisivat olla
valttamattomia tilanteen hallitsemiseksi. Tilanteen hallinta voi esimerkiksi vaatia sel-
laisia valtakunnallisia toimenpiteitd, joita ei voida tehda yksin tartuntatautilain ja
muun sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadannén nojalla.

Kohta kattaisi myds maailmanlaajuisesti levinneen tartuntatautiepidemian (pan-
demia) ilman, etta se on viela tullut Suomeen, jos lisatoimivaltuuksien kaytto olisi
kyseisessa tilanteessa valttamatonta taudin levidmisen tai vaikutusten estamiseksi
Suomessa. Pandemia kasittdisi my0s eldinten ja ihmisten valilla tarttuvat taudit
(zoonoosi) jos ne vakavasti vaarantaisivat ihmisten henkead ja terveytta.

Ehdotettu 5 kohta vastaisi padasiassa voimassa olevan lain 3 §:n 1 momentin 6 koh-
taa, joka on tarkoitettu kasittdmaan erityisen vakavat hybridiuhkatilanteet. Hybridi-
vaikuttamiseen kuuluu tyypillisesti laaja keinovalikoima muun muassa poliittisia,
taloudellisia ja sotilaallisia keinoja seka informaatio- ja kybervaikuttamista. Ehdo-
tetulla séannoksella pyritdan kattamaan erityisesti sellaiset vaikeasti identifioita-
vat, monialaiset tai epasymmetriset tilanteet, joita muut poikkeusoloperusteet
eivat yksiselitteisesti kdsitd, mutta joiden voidaan arvioida johtavan yhteiskunnan
toimintakyvyn tai vaeston elinmahdollisuuksien olennaiseen vaarantumiseen seka
edellyttavan valmiuslain lisatoimivaltuuksien valitonta kayttdonottoa. Maaritelma
kasittaisi erityisesti hybridiuhkien vakavimmat ilmenemismuodot, jotka kosketta-
vat koko kansakuntaa tai ainakin suurta osaa siita ja vaikuttavat merkittavalla tavalla
koko yhteiskunnan toimivuuteen. Yhteiskunnan toimivuuteen vain vahaisesti vai-
kuttavat hairiot eivat siten edes yhteisvaikutuksiltaan voisi tayttaa maaritelman
tunnusmerkistoa.

Kohdan mukaisesti poikkeusoloperusteena voitaisiin pitda sellaista a.) julkisen val-
lan paatoksentekokykyyn, b.) rajaturvallisuuden tai yleisen jarjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitamiseen, c.) valttamattomien sosiaali- ja terveydenhuollon tai
pelastustoimen palvelujen saatavuuteen, d.) energian, veden, elintarvikkeiden,
ladkkeiden tai muiden valttamattomien hyodykkeiden saatavuuteen, e.) vdeston
toimeentuloon tai maan talouselaman perusteisiin taikka valttamattdomien maksu-
ja arvopaperipalvelujen saatavuuteen f.) yhteiskunnan kriittisten liilkennejarjestel-
mien toimivuuteen tai g.) edelld a-f alakohdissa lueteltuja toimintoja yllapitavien
tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuuteen koh-
distuvaa valitonta uhkaa, toimintaa, tapahtumaa taikka ndiden yhteisvaikutusta,
jonka seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot olennai-
sesti ja laajamittaisesti estyvat tai lamaantuvat tai joka muulla ndihin vakavuudel-
taan rinnastuvalla tavalla erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan
toimintakykya tai vaeston elinmahdollisuuksia. Voimassa olevaan lakiin ndhden
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uhkan maaritelmaa tasmennettaisiin lisaamalla vaatimus sen valittdmyydesta, joka
korostaa uhkan konkreettisuutta. Endotuksen tarkoituksena on korostaa uhkape-
rusteen soveltamiskynnysta ja saattaa sadannds taltakin osin vastaamaan paremmin
perustuslain 23 §:n vaatimuksia.

Ehdotuksen a-alakohdassa tarkoitetuilla julkisen vallan paatdksentekokykyyn vai-
kuttavilla valittomilla uhkilla, tapahtumilla tai toiminnalla tarkoitetaan saannos-
ehdotuksessa erityisesti sellaisia toimia, joilla pyritaan estamaan tai muutoin
merkittavasti haittaamaan ylimpien valtioelinten, eli eduskunnan, tasavallan pre-
sidentin tai valtioneuvoston paatdksentekoa taikka niiden toimintaa. Valmius-
lain tarkoitus huomioon ottaen kyse voisi olla my6s muiden yhteiskunnallisen
paatoksenteon kannalta keskeisten viranomaisten toimintaedellytyksiin kohdis-
tuvasta uhkasta. Tallaisia ovat etenkin valtakunnan alueellista koskemattomuutta
valvova Puolustusvoimat seka sisdisesta turvallisuudesta vastaavat viranomai-
set, kuten poliisi, Rajavartiolaitos ja pelastustoimi seka maahanmuutosta vastaava
Maahanmuuttovirasto.

Kyse voisi olla esimerkiksi myos esimerkiksi padatoksenteon kannalta tarkeisiin tieto-
ja viestintateknisiin palveluihin seka tietojarjestelmiin kohdistuvasta hairinnasta,
tietomurroista, haitta- tai vakoiluohjelmien levittamisestd, palvelunestohyokkayk-
sista taikka aanestys- tai vaalituloksen manipuloinnista. Sen sijaan esimerkiksi val-
tiojohdon sanallista kritisointia tai mielenosoitusten jarjestamista ei voitaisi pitaa
poikkeusoloperusteena. Saannods kasittdisi myos siina tarkoitettuihin ylimpiin valtio-
elimiin tai viranomaisiin kohdistuvan fyysisen haitan aiheuttamisen, kuten esimer-
kiksi toimitiloihin paasya rajoittavien esteiden asettamisen tai niiden laheisyydessa
tapahtuvan mellakoinnin tai aaritapauksessa terroristiselle toiminnalle ominaisia
tekoja, joilla pyritaan valtion paatoksenteon lamauttamiseen. Jarjestyshairididen tai
rikollisen toiminnan torjumiseen riittavat kuitenkin lahtékohtaisesti poliisin ja mui-
den turvallisuusviranomaisten normaalilainsdadanndn mukaiset valtuudet.

Ehdotettu b-alakohta kasittaisi sellaiset rajaturvallisuuteen tai yleiseen jarjestyk-
seen ja turvallisuuden yllapitamiseen kohdistuvat valittomat uhkat, tapahtumat

tai toiminnan, jotka erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaisivat yhteiskun-

nan toimintakykya tai vaeston elinmahdollisuuksia. Kyseisen alakohdan kasilla olon
taustalla saattaisi olla esimerkiksi yhteiskunnallisilta vaikutuksiltaan merkittava
tapahtuma tai tapahtumaketju, kuten maahantuloa tai muuttoliiketta hyvaksikayt-
tava hybridivaikuttaminen, laajamittainen onnettomuus tai yhteiskuntajarjestysta
vaarantava rikos, kuten terrori-isku taikka sabotaasityyppinen kriittisen infrastruk-
tuurin toimintaan kohdistuva vahingonteko. Laajamittaiseen maahantuloon voi
etenkin sen vdlineellistamisen tilanteissa liittya vakivaltaista kayttaytymista tai silla
uhkaamista rajanylityspaikoilla tai maahantulijoita vastaanotettaessa seka pyrkimys
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aiheuttaa myos valtionsisdista epavakautta. Tilanne saattaa kehittyessaan tai eska-
loituessaan johtaa myds vakaviin sisdisiin levottomuuksiin, jotka eivat ole hallitta-
vissa viranomaisten sadnnénmukaisin toimivaltuuksin ja resurssein.

Ehdotetussa c-alakohdassa saddettdisiin valttamattdmien sosiaali- ja tervey-
denhuollon tai pelastustoimen palvelujen saatavuuteen kohdistuvasta valitto-
masta uhkasta, toiminnasta tai tapahtumasta. Kohta kattaisi siten esimerkiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon kiireellisiin palveluihin, kuten ensihoitoon ja pdivys-
tykseen, pelastustoimen kiireellisiin palveluihin, kuten pelastustoimintaan seka
hatakeskuspalveluihin kohdistuvat valittomat uhkat, tapahtumat tai toiminnan
esimerkiksi estamalla edella mainittuihin toimintoihin tarvittavien valttamatto-
mien resurssien kayton tavalla tai toisella. My6s esimerkiksi kemiallisiin tai biologi-
siin taudinaiheuttajiin seka sateilyturvallisuuteen liittyvat uhat seka laajamittainen
maahantulo voivat tilapaisesti ja ennakoimattomasti johtaa terveydenhuoltojarjes-
telman ylikuormittumiseen ja vaarantaa alakohdassa mainittujen valttamattémien
palveluiden saatavuutta siten, ettd sen saatettaisiin katsoa johtavan saannos-
ehdotuksessa tarkoitetulla tavalla yhteiskunnan toimintakyvyn erityisen vakavaan
ja olennaiseen vaarantumiseen.

Ehdotettu d-alakohta kattaisi energian, veden, elintarvikkeiden, ladkkeiden tai mui-
den valttamattomien hyodykkeiden saatavuuteen kohdistuvan valittdman uhkan,
toiminnan tai tapahtuman. Kohdassa saattaisi esimerkiksi olla kyse paitsi edella tar-
koitettujen toimialojen tuotanto- ja jakeluketjujen ennakoimattomasta, laajamittai-
sesta ja pitempiaikaisesta keskeytymisesta tai niihin kohdistuvista muista vakavista
hairidista, muuttamisesta tai tuhoamisesta taikka naihin rinnastuvista vakavista hai-
ridista. Valttamattomien palveluiden saatavuuteen saattaisivat vaikuttaa myos esi-
merkiksi sdhkontuotannon ja hyddyketuotannon seka kuljetuslogistiikan vakavat
hairiot, joiden toiminta myos itsessdan kuuluisi maaritelman piiriin, mikali uhka, toi-
minta tai tapahtuma olisi sellainen, joka erityisen vakavasti ja olennaisesti vaaran-
taisi yhteiskunnan toimintakykya tai vaeston elinmahdollisuuksia.

Ehdotetussa e-alakohdassa saddettaisiin vaeston toimeentuloon tai maan talous-
elaman perusteisiin taikka valttamattomien maksu- ja arvopaperipalvelujen saa-
tavuuteen kohdistuvasta valittomasta uhkasta, toiminnasta tai tapahtumasta.
Alakohta korvaisi voimassa olevan lain 3 §:n 3 kohdan, josta ehdotetaan luovutta-
vaksi itsenaisena poikkeusoloperusteena sen laajuuden vuoksi. Endotetun e-ala-
kohdan soveltamiskynnys voisi ylittya vain, jos vaeston toimeentuloon tai maan
talouseldman perusteisiin taikka valttamattdmien maksu- ja arvopaperipalvelujen
saatavuuteen kohdistuu valiton uhka, toiminta tai tapahtuma, jonka seurauksena
yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot olennaisesti ja laajamittai-
sesti estyvat tai lamaantuvat tai joka muulla ndihin vakavuudeltaan rinnastuvalla
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tavalla erityisen vakavasti ja olennaisesti vaarantaa yhteiskunnan toimintakykya

tai vdeston elinmahdollisuuksia. Valmiuslain soveltamiskynnysta talta osin siten
korotettaisiin ja rajattaisiin erityisesti vaeston toimeentuloon tai maan talousela-
man perusteisiin taikka valttamattdmien maksu- ja arvopaperipalvelujen saatavuu-
teen liittyviin erityisen vakaviin kriiseihin, jotka uhkaavat kansakuntaa perustuslain
23 §:ssa tarkoitetulla tavalla. Nain esimerkiksi tavanomaisena pidettavaa vakavaa-
kaan taloudellista laskukautta tai laajaakaan tyotaistelutoimenpidetta ei voisi pitaa
perusteena valmiuslain soveltamiselle.

Ehdotetussa f-alakohdassa saddettdisiin yhteiskunnan kriittisten liilkennejarjes-

telmien toimivuuteen kohdistuvasta valittdmasta uhkasta, toiminnasta tai tapah-
tumasta. Alakohdan kasilla olon taustalla voisi esimerkiksi olla yhteiskunnallisesti
kriittisiin lilkennejarjestelmiin liittyvien liikenteenohjaus- ja hallintapalveluihin tai
turvattujen paikannus- ja aikatietojarjestelmiin kohdistuvasta sabotaasista, jonka
seurauksena yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot, kuten valta-
kunnallinen logistiikkaketju olennaisesti ja laajamittaisesti estyy tai lamaantuu.

Ehdotetussa g-alakohdassa saadettaisiin edella a-f alakohdissa lueteltuja toimintoja
ylldpitavien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien toimivuu-
teen kohdistuvasta valittdmasta uhkasta, toiminnasta tai tapahtumasta. Alakohdan
kasilla olon taustalla voisi olla esimerkiksi a-f alakohdissa luoteltuihin toimialojen
tarkeisiin tieto- ja viestintateknisiin palveluihin seka tietojarjestelmiin kohdistuvasta
hairinnasta, tietomurroista, haitta- tai vakoiluohjelmien levittamisesta tai palvelun-
estohyokkayksista. Valiton uhka, tapahtuma tai toiminta voisi liittyd myos a-f ala-
kohdissa tarkoitettuja toimintoja yllapitavien tietojarjestelmien kaatumiseen tai
niihin tunkeutumiseen, tietoliikenteen merkittavaan kuormittumiseen, tietojarjes-
telmien kdyton estamiseen tai niihin padsyn estymiseen, tietovarastoihin tunkeutu-
miseen tai niiden sisadltamien tietojen kayton estamiseen. Kyseessa voisi olla myds
kohdennettu verkkohyokkays tai sen valiton uhka, jos se olisi mittakaavaltaan ja vai-
kutuksiltaan riittavan vakava.

Ehdotetun 5 kohdan alakohtiin sisdltyvien poikkeusoloperusteiden tunnusmerkis-
tojen tayttymisen arvioinnin kannalta merkitysta ei olisi sindnsa silla, mista syysta
tai minka tahon toimesta saannoksessa tarkoitettu valiton uhka, toiminta, tapah-
tuma taikka naiden yhteisvaikutus on aiheutunut. Vaikka erityisesti hybridiuhkille
on tyypillistd yhteiskunnallisten haavoittuvuuksien hyvaksi kayttamiseen tahtaava
tietoinen vaikuttaminen tai aktiivinen toiminta, sita ei valmiuslain tarkoitus huo-
mioon ottaen pidettdisi tunnusmerkiston tayttymisen edellytyksend. Ratkaise-

vaa arvioinnin kannalta ei siten olisi uhkan, toiminnan, tapahtuman taikka naiden
yhteisvaikutusten alkupera vaan siita aiheutuvien vaikutusten vakavuus, jolloin kyse
voisi olla myds tahattomasta toiminnasta.
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Hybridiuhkat voivat olla monialaisia, epasymmetrisia ja vaikeasti ennakoitavia.
Tilanne voi myds eskaloitua useamman poikkeusoloperusteen tunnusmerkiston
tayttavaksi. Jos tilanne johtaisi erimerkiksi aseelliseen hyokkaykseen tai sen uhkaan
rinnastuvaksi, poikkeusolot voitaisiin todeta ehdotetun 11 §&:n 1 momentin 5 koh-
dan ohella tai sen asemesta 11 §&:n 1 momentin 1 tai 2 kohdan nojalla.

Ehdotetun 5 kohdan alakohtien tunnusmerkiston voisi sen viimeisen virkkeen
mukaan tayttaa vain sellainen valitén uhka, toiminta tai tapahtuma, jonka seurauk-
sena yhteiskunnalle yhteiskunnan toimivuudelle valttamattomat toiminnot olennai-
sesti ja laajamittaisesti estyvat tai lamaantuvat tai jonka voitaisiin vakavuudeltaan
katsoa saanndsehdotuksessa tarkoitetulla tavalla erityisen vakavasti ja olennai-

sesti vaarantavan yhteiskunnan toimintakykya taikka vaeston elinmahdollisuuksia.
Saannos mahdollistaisi poikkeusoloperusteen kynnyksen ylittymisen my6s useam-
man erilaisen uhkan tai tapahtuman yhteisvaikutuksiin perustuen. Tallaisesta yhteis-
vaikutuksesta voisi olla kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa sahkdnjakeluverkon
toiminnan keskeytyminen johtaisi useiden yhteiskunnan toiminnan kannalta valtta-
mattdmien toimialojen tuotanto- ja jakeluketjujen toimivuuden kannalta tarkeiden
tietoverkkojen laaja-alaisiin vakaviin hairioihin.

Kynnyksen tayttymiseen voisi vaikuttaa paitsi kokonaistilanteen erityinen vaka-
vuus, my0s arvio sen vakavasta ja todennakdisesta eskaloitumisen vaarasta. Lahto-
kohdaksi on talldinkin asettavissa, etta yhteisvaikutusten taustalla olevien uhkien
tai tapahtumien tulee olla silld tapaa vakavia ja luonteeltaan poikkeuksellisia, etta
tilanteeseen vastaaminen edellyttda nimenomaan valmiuslain lisatoimivaltuuksien
valitonta kdyttoonottoa ja soveltamista. Edellytyksena siten olisi, etta kynnyksen
ylittymista maarittavat yhteiskunnalliset vaikutukset kyetaan arvioimaan riittavan
merkittaviksi ja vakaviksi.

IImaisulla "vaarantaa” viitataan saanndsehdotuksessa abstraktia uhka-arviota tai
yleiseksi luonnehdittavaa uhkaa konkreettisempaan ja valittdmampaan yhteiskun-
nan toimintakyvyn tai vaestdn elinmahdollisuuksien vaarantumiseen.

Ehdotetussa 2 momentissa saddettaisiin lisatoimivaltuuksien kayttéonoton tar-
peesta poikkeusolojen edellytyksena. Poikkeusoloperusteiden tunnusmerkiston
kasilla olo ei siten viela sellaisenaan olisi riittavaa, vaan tilannetta voitaisiin pitaa
ehdotetussa laissa tarkoitettuina poikkeusoloina vain, jos tilanteen hallinta edel-
lyttaa valitonta tarvetta lain mukaisten lisatoimivaltuuksien soveltamiselle. Ehdo-
tuksen mukaisesti edella 1T momentissa tarkoitettua tilannetta voitaisiin pitaa
poikkeusoloina siten vain, jos niiden hallinta vaatisi lll osassa saadettyjen yhden tai
useamman lisatoimivaltuuden kayttoonottoa. Saannos korostaisi sita lahtokohtaa,
ettd 12 §:n mukaisen paatoksentekoon johtavan arvion osana tulee olla myds arvio
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lisatoimivaltuuksien kayton valttamattomyydesta tilanteen hallitsemiseksi. Tama
tarkoittaa myos 21 §:ssa sdddetyn mukaisesti sitd, etta poikkeusolojen vallitsemista
koskeva paatos olisi kumottava my®6s silloin, kun lisatoimivaltuuksia ei enaa tarvita
tilanteen hallitsemiseksi.

12 8. Poikkeusoloista pddttdminen. Pykaldssa saddettdisiin poikkeusolojen val-
litsemista koskevasta paatostoimivallasta, pdatoksenteon edellytyksista ja paa-
toksen sisallosta. Pykala olisi uusi, vaikkakin se asiallisesti osin vastaisi voimassa
olevan valmiuslain 6 §:n 1 momenttiin sisaltyvaa poikkeusolojen toteamista kos-
kevaa sadannostd. Mainitun voimassa olevan saannoksen mukaan, jos valtioneu-
vosto, yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa, toteaa maassa vallitsevan
poikkeusolot, voidaan valtioneuvoston asetuksella (kdyttéonottoasetus) sadtaa

Il osan sadanndsten soveltamisen aloittamisesta. Voimassa olevassa laissa ei kuiten-
kaan nimenomaisesti sdddeta poikkeusolojen toteamiseen liittyvan toimivallan
jakautumisesta valtioneuvoston ja tasavallan presidentin kesken tai siita, tuleeko
poikkeusolojen toteamisen takia ylipdansa tehda nimenomainen hallintopaatos.
Valtioneuvoston ohjesaantdon on valmiuslain voimaantulon jalkeen otettu saan-
nds, jonka mukaan valtioneuvoston yleisistunto kasittelee ja ratkaisee valmiuslaissa
tarkoitettujen poikkeusolojen toteamista koskevan asian.

Poikkeusolojen toteamiseen kytkeytyvda saantelykokonaisuutta ehdotetaan esi-
tyksessa tietyilta keskeisiltd osin muutettavan voimassa olevaan oikeustilaan nah-
den. Ehdotetut muutokset koskisivat seka poikkeusolojen toteamisen aineellisia
edellytyksia etta paatoksen oikeusvaikutuksia. Poikkeusolojen edellytyksia koske-
vaan 11 §:3an ehdotetaan ensinndkin sisallytettavan nimenomainen saannos siita,
ettd pykdlan 1 momentissa saddettya tilannetta voidaan pitaa poikkeusolona vain,
jos sen hallinta edellyttda yhden tai useamman lain mukaisen lisdtoimivaltuuden
kayttoonottoa. Sdannds olisi uusi ja kytkisi lisatoimivaltuuksien kayttoonottoa kos-
kevan valttamattomyysarvioinnin lakisaateiseksi osaksi poikkeusolojen vallitsemista
koskevaa harkintaa ja paatoksentekoa. Lain 4 luvussa saddettaisiin lisdksi tietyista
suoraan poikkeusolojen toteamisen nojalla sovellettavaksi tulevista poikkeusolojen
hallinnan ohjausta ja hallinnon erityisjarjestelyja koskevista saannoksista.

Pykaldaan ehdotetaan edelld mainituista syista otettavan nimenomaiset sadannokset
valtioneuvoston toimivallasta tehda poikkeusolojen toteamista koskeva paatos seka
poikkeusolojen toteamisen menettelyllisista ja aineellisista edellytyksista. Lisaksi
pykalassa saadettaisiin poikkeusolojen toteamista koskevan paatdksen sisallosta.

Pykaldan T momentin mukaan valtioneuvosto voisi paatdkselldan todeta maassa val-

litsevan poikkeusolot, jos se yhteistoiminnassa tasavallan presidentin kanssa kat-
soo jonkun taman lain 11 §:ssa sdddetyn poikkeusolon edellytysten tayttyvan.
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Valtioneuvoston paatostoimivallasta sadadettaisiin ehdotuksen mukaan siten nimen-
omaisesti lailla. Voimassa olevasta valmiuslaista poiketen ehdotetussa laissa tar-
koitettu poikkeusolojen toteamista koskeva paatos sisaltaisi yhtaalta aineellisen
ratkaisun poikkeusolojen edellytysten tayttymisesta ja toisaalta aikaansaisi valitto-
mia oikeusvaikutuksia.

Saannos ei sisaltaisi kannanottoa asian vireilletuloon, eli aloitteen yhteistoiminnan
kaynnistamisesta voisi tehda seka valtioneuvosto etta tasavallan presidentti. Valtio-
neuvosto voisi yleisistunnossa todeta paatoksellaan poikkeusolot, kun valtioneu-
vosto ja tasavallan presidentti ovat valmistelevasti yhteistoiminnassa kasitelleet
poikkeusolojen edellytysten tayttymistd. Parlamentaarisen vastuukatteen toteutu-
misen kannalta on valttamatonta, etta yhteistoimintaa koskeva saannds kasitetaan
voimassa olevaa oikeustilaa vastaavasti menettelyllisena velvoitteena. Eduskunnalla
on oltava viimekatinen mahdollisuus ottaa kantaa poikkeusolojen vallitsemiseen,
mika toteutuisi lakiehdotuksen mukaan kayttoonottoasetuksen kasittelyn kautta.
Kayttoonottoasetus olisi ehdotuksen mukaan mahdollista antaa eduskunnalle vasta
sen jalkeen, kun valtioneuvosto on paatoksellaan todennut poikkeusolot.

Laissa ei saddettdisi yhteistoiminnan kdytannon toteuttamistavoista. Lahtokohtai-
sesti yhteistoiminnassa olisi tarkoitus noudattaa vastaisuudessakin vakiintuneita
tasavallan presidentin ja valtioneuvoston valisia yhteistoiminnan muotoja. Kuten
nykyisinkin, kdytannossa yhteistoiminta lahtokohtaisesti tarkoittaisi, etta poikkeus-
olojen toteaminen tuotaisiin tasavallan presidentin ja valtioneuvoston ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen ministerivaliokunnan yhteiseen kokoukseen. Joissakin tilanteissa
kuitenkin my&s muu yhteistoiminta, tai esimerkiksi tasavallan presidentin ja paami-
nisterin suullinenkin yhteydenpito, voisi asian luonteen ja kiireellisyyden vuoksi olla
riittdvaa. Yhteistoiminnan menettelytapoja arvioitaessa voitaisiin ottaa huomioon
my®0s se, koskeeko tilanne perustuslain 93.1 §:n mukaista asiaa, kuten Suomeen
kohdistuvaa aseellisen hyokkayksen uhkaa vai padaosin muuta kuin ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan alaan kuuluvaa asiaa, kuten maan sisalla tapahtunutta suuronnetto-
muutta. Padministeri ja presidentti paattaisivat yhteistoiminnan muodosta. Viime
kadessa vastuu yhteistoiminnan asianmukaisesta toteuttamisesta olisi sille osoite-
tun paatostoimivallan myota valtioneuvostolla. Yhteistoiminnan toteutuminen olisi
syyta mainita poikkeusolojen toteamista koskevassa valtioneuvoston paatoksessa.

Koska ehdotetun 11 §:n 2 momentin mukaan pykalan 1 momentissa mainitun tie-
tyn poikkeusoloperusteen voitaisiin katsoa tayttyvan vain, jos samalla myos pyka-
Ian 2 momentissa sdadettava edellytys tayttyy, poikkeusolojen vallitsemista koskeva
arviointi muodostuisi asiallisesti kahdesta luonteeltaan osin erilaisesta osa-alueesta.
Arviointi sisaltdisi ensinnakin tilannekuvaan perustuvan kasityksen muodosta-
misen tietyn 11 §&n 1T momentissa mainitun olosuhteen vallitsemisesta ja toiseksi
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11 §:n 2 momentin mukaisen oikeudellisen arvion lisdtoimivaltuuksien kaytt6on-
oton valttamattomyydestd. Molempien edellytysten olisi taytyttava tietyn poikkeus-
oloperusteen osalta samanaikaisesti, jotta poikkeusolot voitaisiin sen nojalla todeta.
Sisallollisesti arvioiden poikkeusolojen toteamiseen liittyva valtioneuvoston ja tasa-
vallan presidentin valinen yhteistoiminta kohdistuisi erityisesti kysymykseen tie-
tyn 11 &n 1 momentissa saddetyn olosuhteen vallitsemisesta seka poikkeusolojen
toteamisen yleiseen tarkoituksenmukaisuuteen paatoksen ulkopoliittiset ja muut
vaikutukset huomioiden. Lisatoimivaltuuksien valttamattomyyteen kohdistuva
oikeudellinen arviointi puolestaan kuuluisi ensisijaisesti valtioneuvoston tehtaviin.

Vaikka sadannoksessa tarkoitettu yhteistoiminta ajallisesti aina edeltaisi valtioneu-
voston varsinaista poikkeusolojen toteamista koskevaa paatoksentekoa, yhteis-
toimintaa ei ole tarkoitettu siita muodollisesti erilliseksi menettelyvaiheeksi, josta
esimerkiksi tehtaisiin erillinen paatos. Poikkeusolojen toteamisessa ei siten olisi kyse
muodollisesti kaksivaiheisesta paatoksenteosta.

Pykaldan 2 momentin mukaan poikkeusolojen toteamista koskevasta valtioneuvos-
ton paatoksesta olisi kaytava ilmi, minka 11 §:n T momentin mukaisen poikkeus-
oloperusteen nojalla poikkeusolot vallitsevat seka arvio lisatoimivaltuuksien
kayttoonoton valttamattomyydesta. Paatoksessa olisi siten yksilditava se 11 §:ssa
tarkoitettu poikkeusoloperuste, jonka tilanteessa katsotaan tayttyvan. Voimassa
olevaa oikeustilaa vastaavasti poikkeusolot voisivat vallita, ja ne voitaisiin todeta,
samanaikaisesti myds useamman kuin yhden poikkeusoloperusteen nojalla.

Poikkeusoloperuste, jonka nojalla poikkeusolot todetaan, olisi valtioneuvoston
paatoksessa yksiloitava vahintaan 11 &:n 1 momentin tietyn kohdan tarkkuudella.
Koska 11 §&:n 1 momentin 5 kohta kuitenkin sisdltdisi asiallisesti toisistaan melko eril-
lisiakin alakohtia, sen osalta asianmukaista olisi yksiloida paatdksessa myos se ala-
kohta tai ne alakohdat, joiden nojalla poikkeusolot todetaan. Vaikka esityksessa ei
ehdoteta lain Il osan lisdtoimivaltuussaannosten kytkemista muodollisesti 11 §:n

1 momentin 5 kohdan tiettyihin alakohtiin, poikkeusolojen vallitsemista koske-
vassa paatoksessa olisi tosiasiallisesti syyta yksiloida sen perusteena oleva alakohta,
jotta lisatoimivaltuuksien kdyttoonoton valttamattomyyden arviointi voidaan kyt-
kea nimenomaan todettuihin poikkeusoloihin ja niiden hallintaan. Tosiasiallisesti
useat lisdtoimivaltuudet lisdksi jo saddettavan kayttotarkoituksensa kautta sovel-
tuvat vain tiettyjen momentin 5 kohdan mukaisten poikkeusolojen hallintaan. Esi-
merkiksi rajaturvallisuuden varmistamiseksi ehdotettavat lisatoimivaltuudet olisivat
selvasti kdyttotarkoituksensa vuoksi sovellettavissa vain silloin, kun poikkeusolojen
on todettu vallitsevan nimenomaan rajaturvallisuuteen kohdistuvan uhkan, toimin-
nan, tapahtuman tai ndiden yhteisvaikutuksen vuoksi.
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Pykadlan 2 momentissa tarkoitetussa lisdtoimivaltuuksien valttamattomyytta kos-
kevassa arviossa olisi lahtokohtaisesti kyse vain sen seikan arvioinnista, voidaanko
normaaliolojen lainsdaadantdon perustuvia toimenpiteita pitaa tilanteen hallitse-
miseksi riittavina vai edellyttadko tilanteen hallinta yhden tai useamman valmius-
lain lisatoimivaltuuden valitonta kayttéonottoa. Kyse olisi luonteeltaan yleisesta
arviosta, eika poikkeusolojen toteamista koskevassa paatoksessa siten olisi tarpeen
vield yksiloida niita lisatoimivaltuuksia, joiden soveltamisen valttamattomyyteen
arviointi perustuu. Pdatoksen perusteluissa valttamattomiksi arvioidut lisatoimival-
tuudet olisi kuitenkin lahtokohtaisesti suotavaa tuoda esiin. Taltdkaan osin kyse ei
kuitenkaan olisi valttamatta tyhjentavasta tai valtioneuvostoa kyseisten poikkeus-
olojen aikana sitovasta arviosta. Poikkeusolojen olosuhteet voivat muuttua nopeasti
ja myos lisatoimivaltuuksien valttamattomyytta koskeva arviointi voisi siksi tilanne-
kuvan kehittyessa muuttua. Valtioneuvoston velvollisuudesta poikkeusoloissa jatku-
vasti seurata poikkeusolojen perusteiden ja lisatoimivaltuuksien kdayton edellytyksia
saadettaisiin erikseen lain 22 §:ssa.

13 §. Lisdtoimivaltuuksien kdyttéonoton yleiset periaatteet. Pykalassa ehdotetaan
saadettavaksi lisatoimivaltuuksien kdayttoonoton yleisista periaatteista. Se korvaisi
osittain nykyisen valmiuslain 4 §:n sddntelyn. Ehdotetussa 5 luvussa saadettaisiin
vastaavasti lisdtoimivaltuuksien soveltamista koskevista kayttoperiaatteista.

Saannoksessa ilmaistaisiin normaalisuuperiaatteen mukainen lahtokohta siita, etta
lisatoimivaltuuksia voidaan ottaa kayttoon vain, jos normaaliolojen lainsaadantéon
sisdltyvat viranomaisten toimivaltuudet eivat ole tilanteen hallitsemiseksi riittavia
ja poikkeusolojen hallinta edellyttdd nimenomaan valmiuslaissa saddettyjen lisa-
toimivaltuuksien kayttoonottoa. Viranomaiset toimivat poikkeusloissakin ensisijai-
sesti normaaliolojen lainsdadannon toimivaltuuksin. Myods perustuslakivaliokunta
on korostanut normaaliolojen lainsaadannon ja perusoikeuksiin mahdollisim-
man vahan puuttuvien toimivaltuuksien ensisijaisuutta poikkeusolojen toimival-
tuuksiin ndhden (PeVM 20/2020 vp, s. 3, PeVM 17/2020 vp, s. 4, PeVM 9/2020 vp,

s. 3, ks. my&s PeVL 14/2020 vp). Valmiuslain lisatoimivaltuuksia ei siten voitaisi
ottaa kayttoon ilman perusteltua tarvetta tilanteen hallitsemiseksi eli ikaan kuin
varmuuden varalta.

Viranomaiset voitaisiin ehdotuksen mukaan oikeuttaa kdayttamaan lisatoimivaltuuk-
sia poikkeusoloissa vain siind laajuudessa kuin se on valttamatonta ja oikeasuhtaista
ehdotetussa laissa saddetyn tarkoituksen saavuttamiseksi. Kayttéonottoasetuk-
sella aktivoitavat lisdtoimivaltuudet olisi rajattava poikkeusolojen hallinnan kan-
nalta alueellisesti, aineellisesti ja ajallisesti valttamattomaan. Kayttéonoton taustalla
oleva poikkeusoloperuste voi jo sindllaan rajoittaa tiettyjen lisatoimivaltuuksien
kayttdmahdollisuutta. Toimivaltuuksia ei siten tulisi ottaa kdytt6on laajemmalla
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alueella tai pitempiaikaisesti kuin se on valmiuslain soveltamistarpeen aiheuttavien
poikkeusolojen kannalta valttamatonta. Toimivaltuuksien tulisi lisaksi olla tarkoi-
tukseensa soveltuvia. Perustuslakivaliokunta on pitanyt selvang, etta perusoikeus-
rajoitus ei voi olla tarkoitukseensa soveltuva ja siten valttamaton, jos silla ei edes
periaatteessa voida saavuttaa sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks.
PeVL 40/2017 vp, s. 4, PeVL 55/2016 vp, s. 4-5 ja PeVL 5/2009 vp, s. 3/Il). Toimival-
tuuksien kayttda voidaan niiden nojalla annettavilla soveltamisasetuksilla sopeuttaa
tilanteeseen ja sen mahdolliseen kehittymiseen. Valmiuslain lisatoimivaltuuksia voi-
daan 17 &:n sallimissa rajoissa ottaa kayttoon ja alkaa soveltaa myds valittdmasti.

Saannoksessa mainitut periaatteet rajoittaisivat valtioneuvoston harkintaa seka
kayttoonottoasetuksia annettaessa, etta niita sen aloitteesta muutettaessa. Peri-
aatteet olisi otettava huomioon my®os arvioitaessa poikkeusolojen edellytysten
tayttymista poikkeusoloista paatettaessa. Valttamattdomyyden arviointi liittyisi lisa-
toimivaltuuksien kayttoonottoa vastaavasti myos lisatoimivaltuuksien soveltamisen
paattamiseen ennen niiden voimassaolon loppumista. Eduskunnan vaikuttamis-
mahdollisuudet valmiuslain soveltamisedellytysten arvioinnissa tulisivat turvatuiksi
sen paattdessa lisatoimivaltuuksien kayttdonottoasetuksen voimaantulon edel-
lytyksista ja sen sisallosta. Tama merkitsee sitd, etta yksittdisten lisatoimivaltuuk-
sien asianmukaisuus, valttamattémyys ja oikeasuhtaisuus tulevat niiden antamisen
jalkeen aina eduskunnan erikseen arvioitavaksi. Valtioneuvoston on saattaessaan
kayttoonottoasetuksen eduskunnan kasiteltavaksi perustuslain 47 §:n mukaisesti
huolehdittava eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutumisesta. Perustuslaki-
valiokunta on kiinnittanyt eduskunnan tiedonsaantitarpeisiin erityista huomiota
valmiuslain mukaisia asetuksia annettaessa ja painottanut, etta valtioneuvoston
tulee valmiuslain mukaisten asetusten perustelumuistioissa esittaa riittava tieto-
pohja, jonka perusteella eduskunnalla on riittdvan aikataulun puitteissa tosiasial-
liset mahdollisuudet arvioida sdantelyn valttamattomyytta ja oikeasuhtaisuutta
(PeVL 30/2020 vp).

14 §. Kdyttéonottoasetus. Lain 14 §:ssa olisi sdannokset niin kutsutusta kayttoon-
ottoasetuksesta, jolla tarkoitettaisiin valtioneuvoston asetusta valmiuslain Il osan
lisatoimivaltuuksien kdyttdonotosta ja soveltamisen aloittamisesta. Pykala vas-

taisi asiasisalloltaan voimassa olevan valmiuslain 6 §:n 1 ja 2 momenttia. Selvyyden
vuoksi pykalaan otettaisiin maininta myos lain lll osan velvoitteista, milla viitattaisiin
muun muassa lisatoimivaltuuksien noudattamisen valvontaa koskeviin sdannoksiin.

Kayttoonottoasetus voitaisiin antaa poikkeusoloja koskevan paatoksen ollessa voi-
massa eli vasta sen jalkeen, kun valtioneuvosto on yleisistunnossa tehnyt paatok-

sen poikkeusoloista. Vaikka kayttoonottoasetusta ei siten olisi valttamatonta antaa
samassa yhteydessa poikkeusolojen toteamisen kanssa tai valittomasti sen jalkeen,
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asettaa ehdotetun 21 §:n sadntely kdayttoonottoasetusten antamiselle ehdottoman
kahden viikon maaraajan poikkeusolojen toteamista koskevan paatoksen jalkeen.
Jos yhtdan kayttoonottoasetusta ei annettaisi kahden viikon madaraajassa, poikkeus-
olojen toteamista koskeva paatos tulisi ehdotetun 21 §:n mukaan kumota. Koska
ehdotetun 11 §:n 2 momentin mukaan poikkeusolojen toteamisen aineellisena
edellytyksena olisi vahintaan yhden lisatoimivaltuuden valiton tarve, poikkeus-
olojen toteamista koskevan paatoksen tekemisen jalkeen tulisi antaa vahintaan yksi
kayttoonottoasetus.

Kayttoonottoasetus voitaisiin ehdotuksen mukaan antaa enintadn kuudeksi kuu-
kaudeksi kerrallaan. Ehdotettu enimmaisaika on kiinteasti sidoksissa valmiuslain
lisatoimivaltuuksien kdyton valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden arvioin-

tiin. S4annos ei siten oikeuttaisi sddatamaan kayttoonottoasetuksen voimassaoloai-
kaa ikaan kuin varmuuden vuoksi pitemmaksi kuin toimivaltuuksien soveltamiselle
arvioidaan olevan tarve.

Kuuden kuukauden enimmadiskeston voidaan arvioida edelleen olevan tarkoituk-
senmukainen, kun otetaan huomioon yhtaalta poikkeusolotilanteiden kehittymi-
sen vaikea ennustettavuus seka toisaalta valtioneuvoston velvollisuus seurata ja
arvioida valmiuslain kayttoonottotilanteissa jatkuvaluonteisesti lisdtoimivaltuuksien
kayton valttamattomyytta. Lakiin ehdotetaan otettavaksi nimenomaiset saannokset
myos valtioneuvoston velvollisuudesta ryhtya soveltamisedellytysten lakatessa vii-
pymatta tarvittaviin toimenpiteisiin kdayttdonottoasetuksen kumoamiseksi.

Pykaldan 2 momentissa saddettaisiin padosin voimassa olevaa valmiuslain 6 §:aa
vastaavasti kayttoonottoasetuksen sisdltdvaatimuksista. Kayttoonottoasetuksessa
mainittavat seikat lueteltaisiin selvyyden vuoksi momentin alakohdissa. Uutena vaa-
timuksena olisi sen poikkeusoloperusteen mainitseminen, jonka nojalla lisatoimi-
valtuudet otettaisiin kdayttoon. Tasta otettaisiin nimenomainen saannds momentin

1 kohtaan. Jos lisatoimivaltuus otettaisiin kdyttoon 11 §:n 1 momentin 5 kohdan
mukaisissa poikkeusoloissa, poikkeusoloperusteena olisi kdayttdonottoasetuksessa
mainittava se alakohta, jonka nojalla toimivaltuus otetaan kayttoon.

Momentin 2 kohdan mukaan kayttédnottoasetuksessa tulisi mainita, milta osin val-
miuslain Il osan lisatoimivaltuuksia on tarkoitus soveltaa, jos sovellettavaksi tarkoi-
tetun pykalan kaikkia saannoksia ei ole tarkoitettu sovellettavaksi. Sovellettavaksi
tarkoitetut lisatoimivaltuudet ja niiden kdyttdala tulisi kdyttoonottoasetuksessa
ilmaista mahdollisimman tarkasti viittaamalla asianomaisia lisatoimivaltuuk-

sia koskeviin pykaliin. Jollei pykalda ole tarkoitus soveltaa sellaisenaan, kayttoon-
ottoasetuksessa tulisi viitata sovellettaviksi tarkoitettuihin sadnnoksiin, kuten
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sovellettavaksi tarkoitetun pykalan momentteihin tai niiden mahdollisiin alakohtiin.
Kayttoonottoasetuksella ei tulisi ottaa kayttoon sellaisia lisatoimivaltuuksia, joita ei
poikkeusolojen hallinnan kannalta katsota valttamattémiksi ja oikeasuhtaisiksi.

Ehdotetun 3 kohdan mukaan kdyttoonottoasetuksesta tulisi kdyda ilmi sen alueelli-
nen soveltamisala. Kayttoonottoasetuksen alueellinen soveltamisala voisi tilanteen
mukaan olla joko koko valtakunnan alue tai jokin erikseen maariteltava alue. Ehdo-
tetussa sadanndksessa tarkoitettu alueellinen rajaaminen on jatetty avoimeksi sen
osalta, kdytettaisiinkd rajauksessa esimerkiksi maakunnallista tai kunnallista jakoa,
vai jotakin muuta alueellista rajausta. Tdman on katsottu olevan perusteltua, koska
ennakoimattomien tilanteiden takia tarvitaan tietynlaista joustavuutta alueelliseen
rajaamiseen. Jos alueellista soveltamisalaa ei ole mahdollista tai perusteltua maa-
ritelld hallinnolliseen aluejakoon perustuen, tulee erityisesti varmistua kayttoon-
ottoasetuksen alueellisen soveltamisalan selkeydesta. Alueellista soveltamisalaa

ei tule maarata laajemmaksi kuin se on lisatoimivaltuuksien soveltamisen ja siten
poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamatonta.

Alueellisesta soveltamisalasta paatettdaessa tulisi, ottaen huomioon Ahvenanmaan
erityisaseman, erityisesti harkita sovelletaanko kdyttoonottoasetusta Ahvenan-
maalla. Ahvenanmaan rajaamisesta soveltamisalan ulkopuolelle tulisi nimen-
omaisesta saatda kayttoonottoasetuksessa. Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt
riittdvana, ettd alueellinen soveltaminen on todettu muistiossa, vaan pitanyt valt-
tamattomana, etta kayttéonottoasetuksen alueellista soveltamisalaa rajataan sul-
kemalla pois mahdollisuus soveltaa toimivaltuuksia Ahvenanmaan maakunnassa
(PeVM 1/2021 vp, k. 19).

Itsehallintolain 27 §:n 34 kohdan mukaan valtiolla on lainsddadadntdvalta asioissa,
jotka koskevat valmiutta poikkeusolojen varalta. Valtiolla ei kuitenkaan ole toimival-
taa saataa tehtavista maakunnan viranomaisille edes poikkeusoloissa. Valmiuslain
soveltaminen Ahvenanmaalla saattaa siis kdytanndssa johtaa siihen, etta sellaiset
hallintotehtavat, joista normaalisti huolehtivat maakunnan viranomaiset, voivat
valmiuslakia sovellettaessa siirtya valtakunnan viranomaisten hoidettaviksi. Itse-
hallintolain 28 § 2 momentin mukaan maakunnalle erityisen tarkedsta laista on han-
kittava maakunnan lausunto ennen sen saatamista. Lain 33 §:n mukaan ennen kuin
tasavallan presidentti, valtioneuvosto, ministerio tai muu viranomainen antaa saa-
doksid, jotka koskevat pelkastdan maakuntaa tai joilla muuten on erityista merki-
tysta maakunnalle, on asiasta hankittava maakunnan hallituksen lausunto. Johtuen
maakunnan erityisasemasta seka valtakunnasta poikkeavasta viranomaisraken-
teesta, maakuntaa olisi erityisen tarkeda kuulla sopimusasetusten valmistelun
yhteydessa, jos asetusta on tarkoitus soveltaa myds Ahvenanmaalla.
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15 §. Kdyttdonottoasetuksen kdsittely eduskunnassa. Ehdotetun T momen-

tin mukaan kdyttoonottoasetus tulisi saattaa valittdmasti eduskunnan kasitelta-
vaksi. Jollei kayttoonottoasetusta olisi toimitettu eduskunnalle viikon maaraajassa,
kyseessa oleva kayttoonottoasetus raukeaisi. Edellytykseksi on siten asetettavissa,
ettd kayttoonottoasetuksen annettuaan valtioneuvosto ei aiheettomasti viivyta sen
toimittamista eduskunnan kasiteltavaksi. Poikkeusolojen toteaminen ja arvio tar-
peesta valmiuslaissa olevien lisdtoimivaltuuksien kaytolle voi tilanteen mukaan
tapahtua hyvinkin nopeasti, jolloin kdyttoonottoasetuksen antamisessa ja sen toi-
mittamisessa eduskunnalle on toimittava valittémasti. Viikon mittaista ajanjaksoa
voidaan pitaa kohtuullisena asetuksen toimittamiseksi eduskuntaan. Jos valtioneu-
vosto ei toimittaisi kdyttoonottoasetusta eduskunnalle tassa ajassa, asetus raukeaisi
ja lakkaisi siten olemasta voimassa ilman sen muodollista kumoamista.

Ehdotetun 2 momentin mukaan eduskunta paattaisi, saako asetus jaada sellai-
senaan voimaan, vai olisiko se kumottava osittain tai kokonaan. Eduskunta voisi
myos pdattaa, olisiko lisatoimivaltuuksien kadyttdalaa rajattava sadanndskohtai-
sesti tai alueellisesti. Eduskunta voisi niin ikdadn paattaa myos asetuksen saddettya
lyhyemmasta voimassaoloajasta. Ehdotettu sdannds vastaa paaosin voimassa ole-
van valmiuslain 6 §:n 3 momentissa sdaadettya. Ehdotuksen tarkoituksena on osal-
taan selkeyttaa ja vahvistaa eduskunnan vaikutusmahdollisuuksia valmiuslain
kayttoonottotilanteissa.

Osittaisella kumoamisella tarkoitetaan sadnnésehdotuksessa sitd, etta kayttoon-
ottoasetuksesta kumottaisiin yksi tai useampi sovellettaviksi tarkoitettu pykala,
momentti tai sen alakohta. Tama edellyttaisi kayttoonottoasetuksen laatimista
Iahtokohtaisesti siten, ettd jo sen sisaltama saanndskohtainen jaottelu mahdollis-
taisi tarvittaessa kumoamistarpeen tarkan kohdentamisen.

Lisatoimivaltuuksien kayttdalan rajaaminen sadanndskohtaisesti tai alueellisesti
tarkoittaisi eduskunnan toimivaltaa paattaa lisatoimivaltuuksien aineellisen tai
alueellisen kdyttoalan maarittamisesta toisin kuin mita sille toimitetussa kayt-
toonottoasetuksessa on nimenomaisesti sdadetty. Tama voisi tarkoittaa esimer-
kiksi palvelussuhteen ehtoja koskevan toimivaltuuden kadyttdalan rajaamista vain
joihinkin 41 &:n alakohdissa mainittuihin toimialoihin tai kayttéonottoasetuksen
alueellisen soveltamisalan muuttamista paattamalla, etta sen piirista tulee rajata
esimerkiksi maakuntia tai kuntia, vaikka alkuperaisessa asetuksessa tarkoituksena
olisi ollut lisdtoimivaltuuksien soveltaminen koko valtakunnan alueella.

Kayttoonottoasetusta olisi eduskunnan paatosta vastaavalla tavalla muutettava

sisallollisesti antamalla asetus kdyttoonottoasetuksen muuttamisesta. Sama kos-
kee tilanteita, joissa eduskunta paattaisi kdyttdonottoasetuksen voimassaolosta
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valtioneuvoston esittamaa ajanjaksoa lyhyemman ajan. Jos eduskunta paat-
tdisi, etta asetus tulisi kumota kokonaan, valtioneuvoston tulisi antaa asetus
kayttoonottoasetuksen kumoamisesta. Eduskunnan jattaessa asetuksen sellaise-
naan voimaan, asia ei vaatisi valtioneuvostolta enempia toimenpiteita. Valtioneu-
voston velvollisuudesta ryhtya asian osalta toimenpiteisiin saddettaisiin 16 §:ssa.

16 8. Kdyttdonottoasetuksen soveltamisen aloittaminen. Pykalan 1 momentin
mukaan kayttoonottoasetusta saataisiin soveltaa vasta sitten, kun eduskunta olisi
tehnyt 15 §:n 2 momentissa tarkoitetun paatdksen siitd, saako asetus jadda sellaise-
naan voimaan tai tuleeko se joltain osin kumota taikka lyhentaa voimassaoloaikaa.
Momentti vastaisi padosin voimassa olevan valmiuslain 6 §:n 4 momenttia, jonka
mukaan kayttdonottoasetuksessa mainittuja sadannoksia voidaan alkaa soveltaa silta
osin kuin eduskunta ei ole paattanyt, etta asetus on kumottava. Voimassa olevaan
saanndkseen verrattuna sadanndkseen ehdotetaan otettavaksi maininta siitd, etta
kayttoonottoasetusta voidaan alkaa soveltaa sen sisaltdisena kuin eduskunta on
sen hyvaksynyt. Ehdotettu muutos olisi luonteeltaan selventavd, eika silla ole tarkoi-
tus muuttaa sdannoksen soveltamista nykytilaan verrattuna.

Pykalan 2 momentin mukaan, jos eduskunta olisi paattanyt, etta kayttéonottoase-
tus on kumottava osittain tai kokonaan taikka sen kdyttdalaa olisi rajattava, tulisi
valtioneuvoston viipymatta ryhtya eduskunnan paatoksessa edellytettyihin toimen-
piteisiin. Muutettua kdyttoonottoasetusta ei talldin olisi tarpeen saattaa uudelleen
eduskunnan kasiteltavaksi.

Ehdotettu 2 momentin saannds olisi uusi ja sen tarkoituksena olisi tdsmentaa ja
nostaa lain tasolle niita kaytantoja, jotka ovat tarpeen valmiuslain lisatoimivaltuuk-
sien kayttoonotossa. Jos eduskunnan paatos kayttoonottoasetuksen osalta edellyt-
taisi kayttoonottoasetuksen muuttamista, tulisi tuollainen muodollinen asetuksen
muuttaminen toteuttaa viivytyksettd, vaikka asetusta olisikin voitu alkaa sovel-

taa heti eduskunnan pdatettya asiasta. Selkeyden vuoksi olisi perusteltua erikseen
saataa, ettei muutettua kayttoonottoasetusta ole tarvetta saattaa uudelleen edus-
kunnan kasiteltavaksi, vaan eduskunnan paatoksen myota valtioneuvosto olisi vel-
voitettu muuttamaan asetuksen aineelliselta sisall6ltdan eduskunnan edellyttamalla
tavalla. Viivytyksettomyyden vaatimus ulottuisi myds siihen, etta valtioneuvoston
tulisi muodollisesti kumota kayttéonottoasetus, mikali eduskunta paattaa, etta ase-
tus on kokonaan kumottava.

17 8. Vdlitontd soveltamista edellyttdvd kdyttoonottoasetus. Pykalassa saadettai-
siin toimivaltuuksien soveltamisen aloittamisesta tilanteessa, jossa ehdotetun 15 ja
16 §:n mukaisen menettelyn noudattaminen vaarantaisi merkittavasti lain tarkoi-
tuksen saavuttamista. Kdyttoonottoasetuksessa voitaisiin talldin saataa, etta siind
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mainittuja valmiuslain Ill osan toimivaltuussaannoksia voitaisiin soveltaa valitto-
masti ja siten jo ennen kuin eduskunta on tehnyt 15 §:ssd tarkoitetun paatdksensa
kayttoonottoasetuksesta. Saannos vastaisi asiallisesti voimassa olevaa valmiuslain
7 §:aa.

Kayttoonottoasetus voitaisiin antaa ehdotetun mukaisesti valitonta soveltamista
edellyttavana vain, jos se olisi perusteltua sen kannalta, etta kdyttéonottoasetuksen
hyvaksyttamiseen eduskunnassa tarvittava aika olisi liian pitka siihen ndhden, etta
lain tarkoituksen saavuttaminen merkittavasti vaarantuisi. Talldin kyse olisi erittdin
dkillisesta tilanteesta, jossa poikkeusolotkin jouduttaisiin toteamaan hyvin nopeasti
tai siitd, etta poikkeusoloihin johtaneissa olosuhteissa tapahtuisi jokin nopeasti
kehittyva tai erityisen akillinen muutos. Sen sijaan esimerkiksi kayttéonottoasetuk-
sen valmistelun viivastymista ei voitaisi pitad hyvaksyttavana perusteena saannok-
sessa tarkoitettua poikkeuksellisen menettelyn kdytolle. Kayttoonottoasetuksen
antaminen pykaldssa tarkoitetussa kiiremenettelyssa olisi aina poikkeuksellinen
toimenpide, johon tulisi olla painavat perusteet. Paddsadntoisesti kdyttoonottoasetus
tulisi pyrkia antamaan 15 §:n mukaista menettelya noudattaen. Sdannoksen sovel-
tamisedellytykset olisivat siten samat kuin voimassa olevan lain 7 §:n soveltamisen
edellytykset.

Pykalan 2 momentin mukaan valitonta soveltamista edellyttava kayttdonottoasetus
voitaisiin antaa enintaan kolmeksi kuukaudeksi ja sita voitaisiin alkaa soveltaa valit-
tomasti. Tallaisen kayttoonottoasetuksen kasittelemisesta eduskunnassa olisi muu-
toin voimassa mita ehdotetussa 15 §:ssd ja 16 §:n 2 momentissa saadetaan.

18 8. Soveltamisasetus ja sen jdlkitarkastus. Pykala vastaisi keskeiselta sisalloltaan
voimassa olevan lain 10 §:33, jossa saddetddn voimassa olevan lain Il osan nojalla
annettujen valtioneuvoston ja ministerion asetusten (soveltamisasetus) jalkitar-
kastuksesta. Soveltamisasetusten antamista ja eduskunnan jalkitarkastusoikeutta
koskevaa sadntelya ehdotetaan kuitenkin monelta osin tdsmennettava nykytilaan
verrattuna.

Pykaldan T momentin mukaan kayttéonottoasetuksessa mainitun toimivaltuu-
den soveltamisen kannalta valttamattomat soveltamisasetukset olisi annettava
viipymatta sen jalkeen, kun eduskunta on paattanyt, etta kayttéonottoasetus
saa jaada voimaan, tai kun 17 §:ssa tarkoitettu valitonta soveltamista edellyttava
kayttoonottoasetus on annettu. Saanndos olisi uusi.

Soveltamisen kannalta valittamattomilla soveltamisasetuksilla viitataan ehdote-

tussa yhteydessa erityisesti sellaisiin valmiuslain toimivaltuuksiin, joita ei ole mah-
dollista alkaa soveltaa valittdmasti pelkan kayttdonottoasetuksen nojalla, vaan

229



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

joiden osalta esimerkiksi keskeisia toimivaltuuden henkilollista tai alueellista sovel-
tamista taikka sen soveltamiseen liittyvia rajoituksia on valttamatonta ennen
toimivaltuuden soveltamisen aloittamista taismentaa soveltamisasetuksella. Tyypil-
lisena esimerkkina tallaisesta voidaan mainita saannostelya koskevat toimivaltuu-
det, jotka edellyttavat saéanndstelyn alaan kuuluvan hyddykejoukon tdsmentamista
soveltamisasetuksella. Toimivaltuutta olisi siten tall6in mahdollista alkaa tosiasi-
allisesti soveltaa vasta sen jalkeen, kun soveltamisasetus on annettu. Ehdotetulla
valtioneuvostoon kohdistettavalla toimintavelvollisuudella turvattaisiin osaltaan
eduskunnan kayttoonottoasetuksen hyvaksyessaan ilmaiseman tahtotilan toteutu-
mista. Voimassa olevassa laissa ei ole nimenomaisia sddanndksia soveltamisasetusten
antamisesta, eli sadnnos olisi talta osin uusi.

Ehdotetun valmiuslain toimivaltuusosaan ei enaa sisaltyisi ministerion asetuksena

annettavia soveltamisasetuksia, minka vuoksi mydskaan 1 momentissa ei olisi enaa
tarpeen niita mainita. Soveltamisasetuksia voitaisiin alkaa soveltaa valittomasti nii-
den antamisen jdlkeen, eika eduskunnan kantaa asetusten hyvaksyttavyyteen olisi

siten tarpeen jadda odottamaan. Saannds ja sen soveltaminen vastaisivat voimassa
olevan lain 10 §:n toista virketta.

Pykaldan 2 momentissa saddettaisiin soveltamisasetuksiin kohdistuvasta eduskun-
nan jalkitarkastusoikeudesta. Sadnnos vastaisi olennaiselta sisalloltdan voimassa
olevan lain 10 §:n ensimmaista virkettd, mutta sen sanamuotoa ehdotetaan hieman
selvennettavaksi ja yhtendistettavaksi kayttoonottoasetuksia koskevaa eduskunnan
tarkastusoikeutta koskevan sddntelyn kanssa. Sdannokseen ehdotetaan lisattavaksi
nimenomainen maininta myos siitd, ettda eduskunta voi kumota soveltamisasetuk-
sen myos osittain, jolloin asetus jdisi muilta osin voimaan. Saannokseen lisattai-

siin uutena myds vaatimus toimittaa asetus viikon kuluessa eduskunnalle. Jollei
soveltamisasetusta olisi viikon kuluessa sen antamisesta toimitettu eduskunnalle,
asetus raukeaisi. Menettely vastaisi kdayttoonottoasetusta koskevaa menettelya.

19 §. Kdyttéonotto- ja soveltamisasetuksen muuttaminen. Pykalassa saadettaisiin
kayttéonotto- ja soveltamisasetuksen muuttamiseen sovellettavasta menettelysta.
Voimassa olevassa valmiuslaissa ei ole nimenomaisia saannoksia muusta kayttoon-
ottoasetuksen muuttamisesta kuin sen voimassaoloajan jatkamisesta. Laissa ei ole
myoskaan saannoksia soveltamisasetuksen muuttamisesta.

Pykalan T momentin mukaan kayttdonottoasetuksen muuttamiseen sovellettai-
siin, mita 15 §:ssa saddetaan kayttoonottoasetuksen kasittelysta eduskunnassa ja
16 §:ssa kayttoonottoasetuksen soveltamisen aloittamisesta. Saannds korvaisi voi-
massa olevan lain 8 §:n, jossa saddetdan kayttoonottoasetuksen soveltamisen jatka-
misesta (jatkamisasetus). Sadntelya ehdotetaan selvyyden vuoksi tdismennettavaksi
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siten, etta se kattaisi kdyttoonottoasetuksen ajallisen voimassaoloajan jatkami-

sen lisaksi myos muut kayttoonottoasetuksen muuttamisen muodot. Kyse voisi
voimassaoloajan jatkamisen lisdksi olla voimassaoloajan lyhentamisesta tai esimer-
kiksi kayttoonottoasetuksen alueellisen soveltamisalan muuttamisesta, sovelletta-
vaksi tarkoitetun toimivaltuuden kdyttdalan muuttamisesta esimerkiksi rajaamalla
tai laajentamalla toimivaltuuden kohteena olevien toimialojen piiria.

Voimassa olevan lain 9 §:n 2 momentissa saadettya kayttoonottoasetusta koske-
vaa kahden viikon maaraaikaa ei ehdoteta sisallytettavan enda uuteen valmius-
lakiin. Saadetyn aikarajan tarkoituksena on sen esitdiden mukaan ollut varmistaa,
etta toimivaltuuden soveltamista koskeva jatkamisasetus toimitetaan eduskunnan
kasiteltavaksi riittavan aikaisin. Samalla se tosiasiallisesti asettaa eduskunnalle
madrdajan asian kasittelemiseen. Vastaavia madraaikasadannoksia ei kuitenkaan
ole voimassa olevassa laissa liitetty kayttoonoton ensimmaiseen kasittelyyn.
Toimivaltuuden kayttéonoton ja sen soveltamisen jatkamiseen liitettavat erilaiset
prosessuaaliset edellytykset eivat kuitenkaan ole tarkoituksenmukaisia eika niille
ole esitettdvissa asiallisia perusteita. Saanndsta ei siten ehdoteta enaa sisallytetta-
vaksi uuteen valmiuslakiin.

Saannoksessa ei ehdotuksen mukaan saadettadisi tarkemmin siita, millaiset muu-
tokset voidaan toteuttaa jo annettua kdyttoonottoasetusta muuttamalla ja milloin
edellytettaisiin uuden kayttoonottoasetuksen antamista. Lahtokohdaksi on kui-
tenkin asetettavissa, etta kayttoonottoasetuksia valmisteltaessa pyritddn noudat-
tamaan hyvaa lainsadadantotapaa siten, etta asetukset muodostavat sisalloltdadan
johdonmukaisia saantelykokonaisuuksia. Siten voimassa olevaan kayttéonotto-
asetukseen asiallisesti kuulumaton toimivaltuus olisi yleensa perusteltua aktivoida
uudella kdyttoonottoasetuksella. Tata voidaan kriisitilanteessa pitda myos asetusten
soveltajan ja soveltamisen kohteena olevien ndkdkulmasta selkeampana saantely-
tapana kuin laajasti erityyppisten toimivaltuuksien ja niihin kohdistuvien muutos-
ten sisallyttamista samaan kayttoonottoasetukseen. Peruste jaottelulle useampaan
kayttoonottoasetukseen korostuisi myos silloin, kun lisatoimivaltuuksia koskevia
kayttoonottoasetuksia mahdollisesti vaiheittain olisi tarve kumota.

Ehdotetun 2 momentin mukaan soveltamisasetuksen muuttamiseen sovellettaisiin,
mitd 18 §:ssa sddadetddn. Kdytannossa soveltamisasetuksen muuttamiseen sovel-
lettaisiin siten vastaavaa menettelya kuin uuden soveltamisasetuksen antamiseen.
Saannos selkeyttaisi soveltamisasetuksen muuttamiseen sovellettavaa menettelya.

Kayttoonottoasetuksessa mainitun toimivaltuuden soveltamisen kannalta valtta-

mattomat soveltamisasetukset olisi ehdotetun 18 §:n 1 momentin mukaan annet-
tava viipymatta eduskunnan kayttéonottoasetusta koskevan kasittelyn jalkeen.
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Nain tulisi menetella my®6s silloin kun soveltamisasetusta olisi tarpeellista muut-
taa myos kdyttéonottoasetuksen muuttamisen seurauksena. Viipymatta antamista
koskeva vaatimus ei kuitenkaan vaikuttaisi mahdollisuuteen muuttaa yksinomaan
soveltamisasetusta, jos se olisi poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamatonta.
Naissakin tapauksissa soveltamisasetukset olisi saatettava valittomasti eduskunnan
kasiteltavaksi.

20 8. Lisdtoimivaltuuksien soveltamisedellytysten lakkaaminen. Pykaldssa sadadet-
taisiin velvollisuudesta kumota kayttoonotto- ja soveltamisasetukset asianomaisten
lisatoimivaltuuksien soveltamisedellytysten lakatessa. Pykala vastaisi asiallisesti voi-
massa olevan lain 11 §&:n 2 ja 3 momentin sadntelya.

Pykalan T momentin mukaan, jos jonkin lain Ill osan sadanndksen soveltamisedelly-
tykset lakkaavat, kayttoonottoasetus olisi valittomasti kumottava tai sita olisi vas-
taavasti muutettava. Soveltamisedellytysten lakkaamisessa voisi olla kyse seka koko
toimivaltuuden soveltamisedellytyksistd, jolloin sitd koskeva kayttoonottoasetus
olisi kumottava kokonaisuudessaan. Vastaavasti, jos toimivaltuuden soveltamis-
edellytykset lakkaisivat vain osittain, esimerkiksi tietyn toimialan osalta, tulisi
kayttoonottoasetusta muuttaa siten, ettei toimivaltuutta olisi endaa mahdollista
soveltaa kyseisella toimialalla. Sdanngs liittyisi kiinteasti ehdotettuun 22 §:aan,
jonka mukaan valtioneuvoston olisi jatkuvasti seurattava lisatoimivaltuuksien kay-
ton edellytyksia.

Pykalan 2 momentissa saddettdisiin 1 momenttia vastaavasti soveltamisasetuksen
kumoamisesta tai muuttamisesta toimivaltuuden soveltamisedellytysten lakattua.
Vastaavasti kuten kdyttoonottoasetusten osalta, myos soveltamisasetus voisi olla
tilanteen mukaan joko kumottava kokonaan tai muutettava vastaamaan muutettua
kayttoonottoasetusta. Saannods vastaisi voimassa olevan lain 11 §:n 3 momenttia.

21 8. Poikkeusolojen pddttyminen. Pykaldssa saadettaisiin poikkeusolojen paattymi-
sestd. Voimassa olevaan valmiuslakiin ei sisally nimenomaista saantelya poikkeus-
olojen paattymisesta tai siina noudatettavasta menettelysta, eli saannos olisi uusi.

Pykaldan T momentin mukaan 12 §:ssa tarkoitettu poikkeusolojen toteamista kos-
keva paatos olisi valittdmasti kumottava silta osin, kun 11 §:ssa saadetyt edellytyk-
set eivdt enda tayty. Saannos liittyisi kiintedsti 22 §:ssa saddettyyn valtioneuvoston
velvollisuuteen jatkuvasti seurata poikkeusolojen perusteiden edellytyksia. Jos
poikkeusolot olisi todettu useamman kuin yhden poikkeusoloperusteen nojalla,
poikkeusolojen vallitsemista olisi jatkuvasti seurattava erikseen kunkin perusteen
osalta ja kumottava paatos kunkin sellaisen poikkeusoloperusteen osalta, jonka
edellytykset eivat enda tayty. Jos poikkeusolot olisi todettu vain yhden 11 §:ssa
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saadetyn poikkeusoloperusteen nojalla, tai jos kaikkien poikkeusoloperusteiden
edellytykset lakkaisivat samanaikaisesti, paatos tai paatokset poikkeusolojen totea-
misesta olisi kumottava kokonaisuudessaan.

Ehdotetun T momentin mukaan poikkeusoloja ei valittomasti kytkettdisi kyseisen
poikkeusoloperusteen nojalla annettujen kdyttdonottoasetusten voimassaoloon.
Jos poikkeusolojen edellytykset olisivat edelleen voimassa, poikkeusolot voisivat
siten lyhytaikaisesti jatkua siindkin tilanteessa, ettei yhtaan kyseisen poikkeusolo-
perusteen nojalla annettua kayttéonottoasetusta olisi silla hetkella enaa voimassa.
Ehdotetun saantelyn tarkoituksena on huomioida erityisesti tilanne, jossa poikkeus-
olojen toteamiseen johtaneet olosuhteet pysyvat itsessdadn voimassa, mutta niiden
hallintaan kaytettavien toimivaltuuksien tarve muuttuu poikkeusoloissa. Toimival-
tuuksien soveltamisen valiin voi talloin jaada myos lyhytkestoisia jaksoja, jolloin
mikdan kayttoonottoasetus ei olisi voimassa, mutta tarve jonkin toimivaltuuden
kayttoonotolle valittdmassa lahitulevaisuudessa olisi jo tunnistettu. Poikkeus-

oloja koskevaa paatosta ei olisi talldin valttamatonta valittomasti kumota, jos

11 §:ssa saadetyt poikkeusolojen edellytykset edelleen tayttyvat. Saannds mah-
dollistaisi erityisesti uusien toimivaltuuksien kayttéonoton valmistelun tallaisessa
lyhytkestoisessa valitilassa ilman tarvetta paattaa valmistelun ajaksi poikkeusoloja.
Poikkeusolot voisivat kuitenkin ehdotuksen mukaan jatkua enintaan kahden vii-
kon ajan siitd, kun kaikkien kyseisen poikkeusoloperusteen nojalla annettujen
kayttoonottoasetusten soveltaminen on paattynyt, jonka jalkeen paatos olisi kunkin
poikkeusoloperusteen osalta viimeistaan kumottava. Taman jalkeen poikkeusolojen
alkamisesta olisi paatettava uudelleen 12 §:ssa saddettyd menettelyd noudattaen.
Saannos asettaisi samalla ehdottoman kahden viikon maardaajan myds ensimmaisen
kayttoonottoasetuksen antamiselle poikkeusolojen toteamista koskevan paatdksen
tekemisen jalkeen.

Pykalan 2 momentin mukaan valtioneuvosto paattaisi poikkeusolojen paattymi-

sestd 12 §:ssd saddettyd menettelyd noudattaen. Poikkeusolojen toteamista kos-
kevaa paatoksentekoa ja siihen liittyvaa yhteistyota valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin kesken kasitelldadn tarkemmin edelld ehdotetun 12 §:n yhteydessa.

22 §. Soveltamisedellytysten seuranta. Pykala olisi uusi ja siina saadettaisiin valtio-
neuvoston velvollisuudesta poikkeusoloissa jatkuvasti seurata poikkeusolojen
perusteiden ja lisatoimivaltuuksien kayton edellytyksia seka velvollisuudesta ryh-
tya viipymatta tarvittaviin tassa luvussa tarkoitettuihin toimenpiteisiin. Endotetulle
saannokselle voidaan katsoa olevan valmiuslain merkityksen vuoksi erityinen tarve,
vaikka ilman nimenomaista sdanndstakin on selvaa, etta valtioneuvostolla on sano-
tunlainen seuranta- ja toimimisvelvollisuus.
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Valtioneuvoston olisi sdidnndsehdotuksen mukaan poikkeusoloissa tarkoin seurat-
tava, tayttyvatko poikkeusolojen perusteet ja lisdtoimivaltuuksien kayton edelly-
tykset. Jos ne eivat enaa tayttyisi, sen olisi viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin
kayttoonottoasetusten kumoamiseksi ja tarvittaessa myos poikkeusolojen paat-
tamiseksi. Vastaavasti tilanteessa, jossa jonkin kdyttéonottoasetuksen mukaiset
lisatoimivaltuudet eivat enda olisi valttamattomia joillain alueilla tai sdadetyssa laa-
juudessa, valtioneuvoston olisi viipymatta ryhdyttava toimenpiteisiin kdyttoonotto-
asetuksen muuttamiseksi tai kumoamiseksi. Seurantavelvollisuuteen voidaan
katsoa kuuluvan myds lisatoimivaltuuksien soveltamisessa mahdollisesti havaitta-
vien ongelmien seuranta seka velvollisuus ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin nai-
den ongelmien korjaamiseksi.

23 8. Vaikutusten arviointi ja seuranta. Pykalassa saadettaisiin valtioneuvoston vel-
vollisuudesta arvioida ja seurata poikkeusolojen aikana ja valittomasti niiden jal-
keen lain lisatoimivaltuuksien nojalla toteutettavista toimenpiteista ja velvoitteista
vdestolle ja elinkeinotoiminnalle aiheutuvia vaikutuksia seka tarvittaessa ryhtya
toimenpiteisiin niista aiheutuvien vaikutusten lieventamiseksi tai hyvittamiseksi.
Pykala olisi uusi.

Pykala ei korvaisi kayttéonotto- ja soveltamisasetusten valmistelun yhteydessa teh-
tavaa tavanomaista saadosten vaikutusten arviointia, vaan taydentaisi sitd asetta-
malla valtioneuvostolle myods kokonaisvaltaisempi velvollisuus poikkeusoloissa ja
niiden jalkitilassa jatkuvasti arvioida ja seurata valmiuslain nojalla toteutettavista
toimenpiteista aiheutuvia vaikutuksia. Ehdotetun saanndksen tarkoituksena olisi
nain varmistaa myds eri toimenpiteiden yhteis- ja kokonaisvaikutusten huomioi-
minen. Yksittaista sdiddosehdotusta koskeva vaikutustenarviointi Iahtokohtaisesti
koskee melko pistemaisesti vain kyseisen sadadoksen vaikutuksia ja se saatetaan jou-
tua poikkeusoloissa tekemaan erittdin kiireellisesti ja vaikeasti ennakoitavissa olo-
suhteissa. Kayttoonotto- ja soveltamisasetusten valmistelun yhteydessa tehtaviin
vaikutusarviointeihin voikin liittyd merkittaviakin epavarmuuksia. Poikkeusoloissa
kayttoonotto- ja soveltamisasetuksia voidaan lisaksi joutua antamaan paljon, niita
voidaan jatkaa ja muuttaa, niiden vaikutukset voivat kumuloitua keskendan ja osin
vaikutukset saattavat myos tosiasiallisesti kdyda ilmi vasta toimivaltuuden kayttoon-
oton tai jopa soveltamisen paattymisen jalkeen.

Ehdotetun pykalan taustalla on erityisesti perustuslakivaliokunnan koronapan-
demian aikainen ravintolarajoituksia koskeva lausuntokaytantd, jossa korostettiin
tarvetta kohtuullisella tavalla hyvittaa kriisin hallintaa koskevista toimenpi-

teista aiheutuvia vaikutuksia elinkeinotoiminnalle (mm. PeVL 7/2020 vp, s. 5).
Lisaksi perustuslakivaliokunta kiinnitti nimenomaan valmiuslain toimivaltuuksien
osalta huomiota tarpeeseen arvioida perusoikeusnakokulmasta rajoitustoimien
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yhteiskunnalle aiheuttamia kumulatiivisia vaikutuksia ja erityisesti rajoitusten koko-
naishaittoja suhteessa niilla saavutettuun hyétyyn (mm. PeVM 11/2020 vp). My0s
eduskunnan talousvaliokunta kiinnitti ravintolarajoituksia kasitellessaan huomiota
tarpeeseen varmistaa, etta toimenpiteista johtuvat taloudelliset menetykset jakau-
tuvat yhteiskunnassa oikeudenmukaisella, omaisuuden suojan huomioon ottavalla
ja kohtuullisella tavalla (TaVM 5/2020 vp, s.6).

Pykaldssa ei rajattaisi ehdotetun arviointi- ja seurantavelvoitteen piiriin kuu-

luvia vaikutuslajeja. Velvollisuus koskisi siten muun muassa ihmisille ja yrityk-

sille aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia, perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia, muita
yhteiskunnallisia vaikutuksia seka ymparistovaikutuksia. Kdytannossa arviointi- ja
seurantavelvollisuuden sisalto riippuisi kussakin tilanteessa kayttoon otettavien lisa-
toimivaltuuksien ja velvoitteiden luonteesta ja kohdentumisesta. Esimerkiksi vain
yrityksiin kohdistettavien toimenpiteiden vaikutukset olisivat tyypillisesti padosin
taloudellisia, kun taas muun muassa liikkumisrajoituksella voi olla taloudellisten
vaikutusten lisaksi myos merkittavia yhdenvertaisuus- seka muita perus- ja ihmis-
oikeusvaikutuksia. Vastaavasti muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon toimin-
taan tai sosiaaliturvaan kohdistuvilla toimenpiteilld voi olla erilaisia vaikutuksia eri
vdestoryhmiin. Vdeston kasite tulisi sdédnnoksessa ymmartaa laajasti kattaen muun
muassa vaikutusten kohdentumisen vahemmistoihin, lapsiin, haavoittuvassa ase-
massa oleviin ihmisiin, tietyn alan tyontekijoihin tai tietyn alueen asukkaisiin.

Vaestolle ja elinkeinotoiminnalle aiheutuvien taloudellisten vaikutusten osalta
pykala taydentaisi myos lain 20 luvun aineellista korvaussdantelya. Ehdotettu
korvaussaantely ei kattaisi kaikkia lain toimivaltuuksia, eika valttamatta tarkoit-
taisi toimenpiteista aiheutuvien taloudellisten menetysten taysimaaraista kor-
vaamista valtion varoista. Valtaosa ehdotetun valmiuslain toimivaltuuksista olisi
kayttoalaltaan sellaisia, ettei niiden osalta ole tarkoituksenmukaista tai edes tosi-
asiallisesti mahdollista ennakollisesti sadtaa taloudellisten menetysten korvaami-
sesta. Esimerkiksi liikkkumisen ja oleskelun rajoittamista tai sdédanndstelyd koskevien
lisatoimivaltuuksien nojalla toteutettavat toimenpiteet voivat olla laajuudeltaan ja
vaikutuksiltaan sellaisia, etta tarpeet ja edellytykset niista aiheutuvien taloudellis-
ten menetysten mahdolliselle korvaamiselle on tosiasiallisesti mahdollista arvioida
vasta toimivaltuuden kdyttoonoton yhteydessa tai sen jalkeen.

My®s 20 luvussa saadetyn korvaussaantelyn piiriin kuuluvat toimivaltuudet olisi-
vat arviointi- ja seurantavelvollisuuden piirissa. Ehdotetut korvaussaanndkset eivat
lahtokohtaisesti takaisi korvaukseen oikeutetuille tdysimaardista hyvitysta toimen-
piteista aiheutuneista taloudellisista menetyksista ja on siksi mahdollista, ettd ne
osoittautuvat kriisitilanteessa riittamattomiksi. Arviointi- ja seurantavelvollisuudessa
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olisi yksittdisten toimivaltuuksien lisdksi kyse toimenpiteiden vaikutusten kokonais-
arviosta, minka vuoksi sen on syyta koskea kaikkia valmiuslain nojalla toteutettavia
toimenpiteita.

Pykala sisaltaisi kaksi elementtid, joista ensimmainen olisi valtioneuvoston velvolli-
suus aktiivisesti arvioida ja seurata valmiuslain nojalla toteutetuista toimenpiteista
ja velvoitteista vaestolle ja elinkeinotoiminnalle aiheutuvia vaikutuksia. Endotettu
arviointi- ja seurantavelvollisuus olisi luonteeltaan jatkuva, eli se ei kohdistuisi vain
esimerkiksi lisatoimivaltuuksien kayttdonottovaiheeseen tai niiden soveltamisen
lopettamiseen. Kriisitilanteessa yksittdisen lisatoimivaltuuden soveltamisen vai-
kutukset saattavat kayda ilmi vahitellen ja osin myds vasta sen jdlkeen, kun toimi-
valtuuden soveltaminen on jo lopetettu. Vaikutukset voivat myds olla riippuvaisia
muista sovellettavista toimivaltuuksista ja poikkeusolon yhteiskunnallisten olosuh-
teiden kehittymisesta laajemminkin. Ajallisesti velvollisuus rajautuisi kuitenkin vain
poikkeusoloihin ja valittdmasti niiden jalkeiseen aikaan. Valittomyyskriteerin tarkoi-
tuksena olisi yhtaalta korostaa valtioneuvoston velvollisuutta aktiivisesti seurata ja
arvioida vaikutuksia seka toisaalta rajata velvollisuuden ajallista ulottuvuutta varsi-
naiseen kriisitilanteeseen ja sen valittomaan jalkitilaan.

Pykalan toisena keskeisena elementtina olisi valtioneuvoston velvollisuus tarvit-
taessa ryhtya toimenpiteisiin valmiuslain nojalla toteutettavista toimenpiteista
aiheutuvien vaikutusten lieventamiseksi tai niiden hyvittamiseksi. Sdannos ei siten
perustaisi yksilolle oikeutta hyvitykseen, vaan se jattdisi mahdollisiin toimenpitei-
siin ryhtymisen valtioneuvoston harkintaan. Vaikutusten hyvittamisella tarkoitet-
taisiin lahtokohtaisesti taloudellista hyvittamistd, mutta sen mekanismit jatettaisiin
saannoksessa tapauskohtaisen tarkoituksenmukaisuusarvioinnin varaan. Toimen-
piteiden taloudellisia vaikutuksia lieventavat toimet voisivat olla muitakin kuin suo-
ria taloudellisia hyvityksia.

Lahtokohtaisesti valtioneuvoston tulisi toimenpiteiden tarvetta arvioidessaan ottaa
huomioon ainakin valmiuslain korvaussaanndsten nojalla suoritettavat korvaukset,
toimenpiteiden kohdentumisen yhdenvertaisuus, vaikutusten ennakoimattomuus
ja toimenpiteiden kohteiden mahdollisuus omin toimin vahentaa niiden vaikutuk-
sia. Osana kokonaisarvioita olisi samalla mahdollista ottaa huomioon myds muut
kuin valmiuslain nojalla toteutetut saman kriisitilanteen hoitoon liittyvat toimen-
piteet ja niiden vaikutukset sekd poikkeusolojen yhteiskunnalliset ja taloudelliset
olosuhteet kokonaisuudessaan. Myos valtion taloudellisella asemalla olisi tosiasial-
lisesti merkittava vaikutus valtion mahdollisuuksiin hyvittaa tai lieventaa toimen-
piteiden vaikutuksia.
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4 luku. Poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja hallinnon erityisjarjestelyt

24 §, Poikkeusolojen hallinnan valtakunnallinen ohjaus. Lakiin ehdotetaan otetta-
vaksi sadanndkset valtioneuvoston toimivallasta ohjata ja yhteensovittaa poikkeus-
olojen hallintaa valtakunnallisella tasolla. Saantelylla varmistettaisiin perustuslain
65 §:3an sisdltyvaa valtioneuvoston yleistoimivaltaa tdydentdvasti valmiuslain
kayttoonotosta ja soveltamisesta keskeisesti vastuussa olevalle valtioneuvostolle
edellytykset huolehtia siita, ettd poikkeusolojen hallinnan vaatimat toimenpiteet
toteutetaan koko valtakunnan tasolla mahdollisimman tehokkaasti, tarkoituksen-
mukaisesti ja oikea-aikaisesti. Ehdotetulle saantelylle voidaan katsoa olevan Covid
19-pandemian aikaisesta valtioneuvoston kriisijohtamisesta saatujen kokemusten
perusteella erityinen tarve.

Valtioneuvoston ohjausvalta voisi ehdotetun 1 momentin mukaan koskea ainoas-
taan poikkeusolojen hallintaa. Ohjausvallan kayttoalaa maarittava poikkeusolojen
hallinnan kasite saisi sisaltonsa lakiehdotuksen 2 §:sta. Sadnnoksessa tarkoitettu
valtakunnallinen ohjaus voisi kohdistua lisatoimivaltuuksien soveltamisen ohella
esimerkiksi poikkeusolojen hallinnan vaatimien toimenpiteiden yhteensovitta-
vaan suunnitteluun poikkeusoloista tai lisatoimivaltuuksien kaytosta paattamiseen
ennakoivasti.

Saannoksessa ei tarkemmin madriteltaisi ohjauksen keinoja, vaan tarkoitettu
poikkeusolojen hallinnan ohjaus ja yhteensovittaminen voisi kasittaa erilaisia
toteuttamistapoja. Kyse voisi olla esimerkiksi valtioneuvoston paatoksina annet-
tavasta valtionhallinnon sisdisista maarayksista, laajemmasta valtakunnallisesta
ohjauksesta tai alueellisesti kohdennetummista ohjauskirjeista. Ohjauksessa olisi
pyrittava tunnistamaan poikkeusolojen hallinnan kannalta merkitykselliset sektori-
tai toimialakohtaiset keskindisriippuvuudet. Ohjauksen tulisikin tavoittaa alueellis-
ten ja paikallisten viranomaisten ohella riittavassa laajuudessa myods muut tilanteen
hallinnan kannalta tarkeat viranomaiset.

Ehdotetun 2 momentin mukaan valtioneuvosto oikeutettaisiin poikkeusoloissa
ohjaamaan sen alaisien viranomaisten ohella hyvinvointialueita ja kuntia siina
laajuudessa kuin se on poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamatonta. Talla
viitataan ennen muuta ehdotetussa laissa tarkoitettujen lisatoimivaltuuksien
yhdenmukaiseen soveltamiseen tahtadavaan ohjaukseen. Kyse voisi olla myos
alueellisille tai paikallisille viranomaisille annettavasta tuesta poikkeusolojen
hallintaan liittyvan ratkaisuvallan kayttamiseksi. Valtioneuvostolla ei sen sijaan
olisi ilman siihen erikseen oikeuttavaa sdanndstd maarays- tai paatosvaltaa sisalta-
vien ohjauskeinojen kayttamiseen eika sita voisi siten ulottaa ohjauksen kohteena
olevien viranomaisten toimivaltasuhteisiin tai ratkaisuvallan kaytt6on. Ohjauksen
kohteena olevien viranomaisten olisi otettava valtioneuvoston antama ohjaus
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asianmukaisesti huomioon toimivaltaansa kayttaessaan. Saannos ei estaisi minis-
teridita ohjaamasta toimivaltansa rajoissa alaisiaan viranomaisia valtioneuvoston
ohjauksen toimeenpanemiseksi toimialoillaan.

Ehdotettu saantely edellyttdisi valtioneuvostolta aktiivisia toimenpiteita ohjaus- ja
yhteensovittamistehtdvansa toteuttamiseksi. Tarkoituksena on, etta valtioneuvosto
kayttdisi ohjausvaltaansa tarpeen vaatiessa ja siten, etta poikkeusolojen hallinta
kyetaan toteuttamaan valtakunnallisesti mahdollisimman johdonmukaisesti ja
tehokkaasti seka yhteiskunnalliset tarpeet tarkoituksenmukaisesti huomioivalla
tavalla. Toimivaltuus olisi sovellettavissa jo poikkeusoloja koskevan valtioneuvoston
paatoksen jalkeen ja eika sen soveltaminen siten edellyttdisi kayttoonottoasetuksen
antamista.

25 §. Tdrkeysmddirittelyjen yhteensovittaminen. Pykalassa saddettdisiin valtioneu-
vostolle mahdollisuus antaa tietyin edellytyksin asetuksella saanndksia ensisijai-
suus-, kiireellisyys- ja muusta tarkeysmaarittelysta poikkeusoloissa. Pykala vastaa
osin voimassa olevan lain 123 §:n sadntelya. Asetuksenantovaltuutta ehdotetaan
rajattavan kuitenkin lain Ill osassa tarkoitettujen toimenpiteiden keskindissuhteiden
madrittelyyn eika maarittelya olisi siten mahdollista tehda enda yksinomaan lain tar-
koituksen toteuttamiseksi tarvittavissa toimissa. Muutoksella on tarkoitus selkeyttaa
saannoksen soveltamista ja kdyttoalaa. Voimassa olevasta laista poiketen toimival-
tuus olisi sovellettavissa jo poikkeusoloja koskevan valtioneuvoston pdatoksen jal-
keen ja eika sen soveltaminen siten edellyttaisi kdyttoonottoasetuksen antamista.

Ehdotetun pykalan mukaan valtioneuvosto voisi poikkeusoloissa antaa asetuksella
yhteensovittavia sddnnoéksia taman lain lll osassa tarkoitettujen toimenpiteiden
ensisijaisuus-, kiireellisyys- ja muusta tarkeysmaarittelysta.

Ehdotetut Il osan sadanndkset osaltaan rajoittavat lain Il osan toimivaltuuksien
kayttoonottoa ja soveltamista. Ehdotettuun lakiin sisaltyy myds saannoksia, joi-
den mukaan toimivaltuuksien soveltamiskriteereista voitaisiin sdatda tarkemmin
valtioneuvoston asetuksella. Lain Ill osa sisaltaa kuitenkin toimivaltuuksia, joiden
soveltaminen voi liittyd useamman viranomaisen tai useamman yksityisen valtta-
mattdmien tarpeiden turvaamiseen. Valtioneuvosto voisi ehdotetun 1 momentin
nojalla maarittaa tarkemmin esimerkiksi 9 ja 10 luvussa saadettyjen otto-oikeuk-
sien ensisijaisuusjarjestysta. Myds muissa luvuissa voi olla toimivaltuuksia, joiden
soveltamista joudutaan ohjaamaan saannoksessa tarkoitetulla valtioneuvoston ase-
tuksella. Yhtena esimerkkina voidaan mainita 141 §:ssa saadetty rakentamisen aloi-
tus- ja jatkamislupa, jonka nojalla hallitaan rakentamisen resurssien riittavyytta
valttamattomaan rakentamiseen. Poikkeusoloissa ei voida varmistaa resurssien
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riittdvyytta valttamatta edes kaikkeen 141 §:n 3 momentissa maaritettyyn valt-
tamattomaan rakentamiseen, minkd vuoksi myds valttamattdoman rakentamisen
osalta voidaan joutua asettamaan hankkeita kiireellisyys- tai tarkeysjarjestykseen.

26 8. Viestinndn tehostaminen poikkeusoloissa ja tiedotusten julkaisuvelvollisuus.
Lakiin ehdotetaan otettavan saanndkset hallintoviranomaisten viestinnan tehos-
tamisesta poikkeusolojen aikana. Lisaksi pykaldan otettaisiin informatiiviset viit-
taukset viranomaisen tiedotuksia koskevasta muusta kuin valmiuslakia koskevasta
saantelysta. Pykala olisi uusi ja sen tarkoituksena olisi korostaa viranomaisen vas-
tuuta viestia toiminnastaan poikkeusolojen aikana tehostetusti.

Ehdotetun pykalan 7 momentin mukaan viranomaisen olisi poikkeusoloissa taman
lain mukaisia toimivaltuuksia kayttaessaan tai muutoin taman lain tarkoituksen kan-
nalta tarkeda asiaa hoitaessaan tiedotettava toiminnastaan tehostetusti seka eri-
tyisesti huolehdittava viestinnan oikea-aikaisuudesta ja saatavuudesta vaeston
tiedonsaannin turvaamiseksi.

Poikkeusoloilla ja erityisesti valmiuslain toimivaltuuksien soveltamisella voi olla
perusoikeuksien toteutumisen kannalta huomattavaa merkitystda, mika korostaa
viranomaisviestinnan oikea-aikaisuuden merkitysta ja vaatimusta siitd, etta viestinta
tavoittaa valmiuslain soveltamisen kohteena olevat tai sen vaikutuspiiriin kuuluvat
mahdollisimman tehokkaasti. Erityisen merkityksellisia viranomaisten viestinnan
kannalta ovat esimerkiksi sellaiset tilanteet, joissa toimivaltuuksien soveltamisella
asetetaan luonnollisille henkil6ille tai oikeushenkilGille, kuten elinkeinonharjoitta-
jille, kieltoja, rajoituksia tai velvoitteita, joiden rikkominen tai laiminlydnti on jois-
sain tapauksissa saadetty ehdotetun 166 §:n tai rikoslain 46 luvun 1 §:n mukaisesti
rangaistavaksi. Toisaalta lisatoimivaltuuksien nojalla voidaan antaa myds vaeston
hengen ja terveyden turvaamiseen tahtaavia velvoitteita, jotka kohdistuvat laa-
jasti eri vaestoryhmiin. Tallaisena voidaan mainita esimerkiksi vdaeston siirtymisvel-
vollisuus seka alueellisesti sovellettavat oleskelu- ja liilkkumisrajoitukset. Viestinnan
saatavuuden kannalta olennaista on, miten viestinta saadaan ulotettua myos hei-
koimmassa asemassa oleville ihmisryhmille, kuten vammaisille henkiléille ja ikaan-
tyneille. Poikkeusolojen viestinndssa on erityisesti huomioitava kielelliset oikeudet,
ihmisten erilaiset tarpeet, toimintarajoitteet ja esteet, jotka liittyvat tiedon saami-
seen. Julkisen hallinnon viestinnan saavutettavuudesta saddetaan digitaalisten
palvelujen tarjoamisesta annetussa laissa (306/2019). Kielellisista oikeuksista saa-
detaan kielilaissa (423/2003), saamen kielilaissa (1086/2003) ja viittomakielilaissa
(359/2015). Kriisitilanteessa tiedottamisen tarve samassa laajuudessa ja samanai-
kaisesti seka suomeksi etta ruotsiksi korostuu. Myds yrityksiin suunnatun viestin-
nan osalta on tarkeda huolehtia tiedonsaannin riittavyydesta, ajantasaisuudesta ja
selkeydesta.
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Pykalan 2 momenttiin sisallytettaisiin informatiiviset viittaukset muuhun lainsaa-
dantoéon. Velvollisuudesta valittaa vaaratiedotteita taikka valittaa tai julkaista viran-
omaistiedotuksia saadetaan sahkoisen viestinnan palveluista annetussa laissa,
Yleisradio Oy:std annetussa laissa seka sananvapauden kayttamisesta joukkoviestin-
nassa koskevassa laissa.

Pykala korostaisi siten viestinnan tehokkuuden merkitysta paitsi poikkeusolojen
hallintatoimenpiteiden nakdkulmasta, myos yleisemmin vaestdn tiedonsaannin tur-
vaamisen kannalta poikkeusolojen aikana. Ehdotus ilmentaisi vaatimusta siitd, etta
viranomaisviestinndssa tulee tunnistaa myos tiedotusvalineiden merkitys ja rooli
osana vdeston tiedonsaannin turvaamista.

27 8. Valtionhallinnon viestinndn vdiliton johtaminen. Pykalassa saadettdisiin mah-
dollisuudesta maarata valtionhallinnon viestinnan valiton johto valtioneuvoston
paatokselld valtioneuvoston kanslialle. Pykala vastaa padosin voimassa olevan lain
106 §:n 1 ja 2 momenttia.

Saantelylla on tarkoitus turvata yhtendisen, ymmarrettavan ja ajantasaisen
kokonaiskuvaa koskevan tiedon valittaminen vaestolle myds poikkeusoloissa, jotka
voivat olla hyvin moniulotteisia ja vaikeasti hahmotettavia informaatioymparis-

ton kokonaisuudessa. Viestinnan yhtendisen sisallon varmistaminen ja viranomais-
ten viestinnan yhteensovittaminen ovat kokonaisuus, jolla varmistetaan usean
tahon toimesta suoritettavan viestinnan eheys ja ymmarrettavyys. Valtion viestinta-
tarve poikkeusoloissa eroaa merkittavalla tavalla viranomaisten normaaliolojen
tavanomaisesta viestinnasta. Yhteisella viestinnalla on tarkoitus tukea johtamisen
strategisia paamaaria ja vastata vaeston tiedontarpeisiin oikea-aikaisesti ja mahdol-
lisimman ennakoivasti.

Ehdotetun pykalan mukaan valtionhallinnon viestinnan valiton johto voitaisiin
poikkeusoloissa valtioneuvoston paatoksella maarata valtioneuvoston kanslialle
siina laajuudessa kuin se on poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamatonta. Kes-
kittamisen aineellista ulottuvuutta koskeva rajaus olisi voimassa olevaan lakiin
nahden uusi. Saannoksesta ilmenisi Iahtdkohta siitd, etteivat poikkeusolot muo-
dosta perustetta irtaantua tarkoitussidonnaisuuden periaatteesta. Viestinnan
valitonta johtoa ei siten voisi maarata keskitettavaksi muuhun viestintaan kuin
valittdmasti poikkeusolojen hallintaan liittyviin tarkoituksiin (myos PeVM 2/2021
vp, s. 4). Rajauksella ei olisi tarkoitus estaa valtionhallinnon viestinnan keskittami-
sen ennakointia, koska voimassa olevasta laista poiketen toimivaltuus olisi sovel-
lettavissa jo poikkeusoloja koskevan valtioneuvoston paatoksen jalkeen ja eika sen
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soveltaminen siten edellyttaisi kdyttoonottoasetuksen antamista. Keskittamisen
valttamattomyyteen sisdltyy kuitenkin aina harkintavaltaa ja tarve keskittamisen
laajuudelle voi vaihdella poikkeusolojen vakavuuden ja laajuuden mukaan.

Viestinndn valiton johto voitaisiin maarata valtioneuvoston kanslialle vain vaes-
ton tiedonsaannin turvaamiseksi ja viranomaisten viestinnan yhteensovittamiseksi.
Valtioneuvoston kanslia voisi saanndksen mukaan talldin antaa viestinnan sisal-
toa koskevia maaradyksia valtionhallinnon viranomaisille. Valtioneuvoston kanslian
mahdollisuudesta kieltaa tai velvoittaa tietyn viestin julkaiseminen saadettaisiin
sen sijaan voimassa olevan valmiuslain tapaan erikseen kayttéonotettavassa lain

Il osassa.

Viestinnan valittdman johdon maardaaminen kanslialle tarkoittaisi sita, etta kans-

lia voisi antaa esimerkiksi tarvittavia johtamismaarayksia viestintatoimien toteut-
tamiseksi, kuten maarata viestinnan sisall6sta, muodoista ja kanavista viestinnan
yhtendisyyden varmistamiseksi. Johtovaltasuhteiden muutoksella voidaan siten
kaytannossa rajoittaa valtion hallintoviranomaisten mahdollisuutta itsendiseen
viestintaan, vaikka se ei sisallakaan toimivaltaa rajoittaa sananvapautta tai julkisuus-
periaatteen toteuttamista. Ehdotettua saannosta sovellettaessa kanslia voisi muun
muassa yhteensovittaa valtionhallinnon virastojen ja muiden yksikodiden hairio-
tilanneviestintatoimenpiteitd, toteuttaa sen johdolla viestintadkampanjoita tai aset-
taa strategisen poikkihallinnollisen johtoryhman viestinnan johtamisen tueksi.

28 §. Asian tai tehtdvdn osoittaminen tietylle viranomaiselle. Pykalassa saadettai-
siin hallinnonalojen valisesta asioita tai tehtavia koskevasta ristiriidasta ja sellaisen
asian ratkaisemisesta, jonka osalta sita ei ole sdanndsperusteisesti osoitettu tietylle
viranomaiselle tai toimivalta on lainsdadadannon osalta epaselva. Valtioneuvostosta
annetussa laissa on vastaavat sddnnokset toimivallan ratkaisemisesta ministerididen
valilla. Valtioneuvostosta annetun lain sadannokset eivat kuitenkaan koske ministe-
rididen alaista hallintoa. Poikkeusoloissa saattaa syntya tarve ratkaista edelld maini-
tut kysymykset hyvinkin nopeasti, jotta viranomaisten vastuut olisivat yksiselitteisia.
Lahtokohtana myds poikkeusoloissa voidaan pitaa sitd, etta toimivalta kuuluu sille
viranomaiselle, jolle asia lainsaadannén mukaan lahinna kuuluu. Toimivaltuutta voi-
taisiin soveltaa, kun poikkeusolojen toteamista koskeva paatds on voimassa eika se
edellyttaisi erillisen kayttoonottoasetuksen antamista.

Ehdotettu pykala vastaisi padaosin voimassa olevan lain 107 §:n sadantelyd, mutta
sita selkeytettadisiin ja tdsmennettaisiin. Lisaksi luovuttaisiin sddnndksesta, jonka
mukaan ministeri6 ratkaisee erimielisyyden hallinnonalallaan, koska tama lahto-
kohta seuraa perustuslain 68 §:sta. Pykalan 7T momentin mukaan valtioneuvosto rat-
kaisisi paaministerin esityksesta hallinnonalojen valilla erimielisyyden siitd, minka
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valtionhallinnon viranomaisen kasiteltavaksi jokin poikkeusolojen hallinnan kan-
nalta tarkea asia tai tehtava kuuluu. Momentin mukainen toimivalta ehdotetaan
kasittavan vain sellaiset asiat, jotka ovat tarkeita nimenomaan poikkeusolojen hal-
linnan kannalta. Julkista valtaa voitaisiin kdyttaa vain niissa tapauksissa, joissa toimi-
valta seuraa yksiselitteisesti laista perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaisesti.

Pykaldn 2 momentissa saddettaisiin valtioneuvostolle, ja ministeridlle hallinnonalal-
laan toimivalta maarata ehdotetun lain tarkoituksen toteuttamiseksi tarkea asia

tai tehtava valtioneuvoston alaiselle viranomaiselle. Sdannéksen nojalla voitaisiin
osoittaa asia tai tehtdva, joka koskee useamman kuin yhden viranomaisen toimi-
alaa, maaratyn viranomaisen johdolla hoidettavaksi. Samoin voitaisiin osoittaa hoi-
dettavaksi tehtava, josta ei ole ennestdaan toimivaltaa osoittavia sdanndksia. Asian
tai tehtavan osoittaminen voisi kaytanndssa tarkoittaa myos koordinointivastuun
osoittamista tietylle viranomaiselle. Valtioneuvoston alaisia viranomaisia eivat ole
esimerkiksi tuomioistuimet eivatka eduskunnan alaiset laitokset.

Pykalan toimivaltuuksia voitaisiin ehdotuksen mukaan soveltaa, kun poikkeusolojen
toteamista koskeva paatds on voimassa. Pykalan soveltaminen ei edellyttdisi siten
kayttoonottoasetuksen antamista.

Itsehallintolain 60 §:n 2 momentin mukaan, jos maakunnan tai valtakunnan viran-
omaisen toimivallasta tiettyyn hallintotoimeen syntyy erimielisyytta, asian rat-
kaisee maakunnan hallituksen tai valtakunnan viranomaisen esityksesta korkein
oikeus hankittuaan asianomaisen viranomaisen ja Ahvenanmaan valtuuskunnan
lausunnon.

5 luku. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet ja soveltamista koskevat yleiset
saannokset

Luvussa saddettdisiin lisatoimivaltuuksien kayttOperiaatteista ja soveltamista kos-
kevista yleista saannoksista. Lisatoimivaltuuksien kayttoonottoa koskevista periaat-
teista sdadettdisiin puolestaan ehdotetussa 13 §:ssa. Luvun sadntely korvaisi osittain
voimassa olevan lain 4 §:n.

Kayttoperiaatteet sitoisivat niita tahoja, jotka soveltaisivat lisatoimivaltuuksia nii-
den kayttéonoton jalkeen. Lisatoimivaltuuksia voivat valtioneuvoston tai lisatoimi-
valtuuksien nojalla paatosvaltaa kdyttavien viranomaisten lisaksi soveltaa 7 luvussa
saadetyissa toimivaltuuksissa myos yksityiset tydnantajat, jos niiden kayttoonot-
toa koskevassa asetuksessa on ndin saddetty. Lisatoimivaltuuksien kayttoperiaatteet
ohjaisivat siten viimeksi mainituissa soveltamistilanteissa osittain myos yksityisten
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tyOnantajien soveltamista. Puolestaan 29 §:ssa saddetty saanndnmukaisten toimi-
valtuuksien ensisijaisuutta koskeva kayttoperiaate ei suoraan soveltuisi yksityisten
soveltaessa toimivaltuuksia, koska niiden toiminta perustuu vain yleisiin ty6oikeu-
dellisiin sadanndksiin tai maarayksiin eika lainsaadantoon sisally tydnantajia koskevia
erityisia sadnnénmukaisia toimivaltuuksia. Lahtokohta valmiuslaissa tarkoitetuille
palvelussuhteita koskeville toimenpiteille on kuitenkin se, ettei toimenpiteita voi-
taisi soveltaa, jos valttamattomien tehtavien hoitaminen voitaisiin jarjestaa muilla
keinoin.

29 §. Sddnnoénmukaisten toimivaltuuksien ensisijaisuus. Pykalassa ilmaistaisiin
normaalisuusperiaatteen mukainen lahtokohta siita, etta lisatoimivaltuuksia voitai-
siin soveltaa vain, jos tilanne ei ole hallittavissa muuhun lainsdadadant66n perustuvin
viranomaisten saannéonmukaisin toimivaltuuksin. Siten poikkeusoissakin viranomai-
set toimivat ensisijaisesti normaaliolojen toimivaltuuksin ja valmiuslain mukaisten
toimivaltuuksien kdyton tulee olla valttdamaton ja viimesijainen keino tilanteen hal-
litsemiseksi. Esimerkiksi voimassa olevaan kayttoonottoasetukseen mahdollista-
mia alueiden, tilojen, tavaroiden otto-oikeuksia voitaisiin soveltaa asianomaisissa
toimivaltuussaannoksissa tarkemmin maaritellyissa rajoissa vain, jos viranomais-
ten resurssit ja sddnnénmukaiset toimivaltuudet eivadt ole tilanteen hallitsemiseksi
riittdvia. Periaate sitoisi seka lisatoimivaltuuksien nojalla paatosvaltaa kayttavia
viranomaisia, etta valtioneuvostoa sen antaessa toimivaltuuksien mahdollistamia
soveltamisasetuksia.

30 8. Vdlttdmdttdmyys ja tarkoitussidonnaisuus. Pykaldassa ilmaistaisiin voimassa
olevaa valmiuslain 4 §:aa vastaava periaate, jonka mukaan valmiuslain lisatoimi-
valtuuksia voidaan kayttaa vain sellaisin tavoin, jotka ovat valttamattomia lain
tarkoituksen saavuttamiseksi. Valmiuslain lisdatoimivaltuuksien soveltamisen tulee
siten aina tayttaa sdannoksessa tarkoitettu valttamattomyysvaatimus. Sdannoksen
sanamuodon kytkeminen nimenomaan lain tarkoituksen kannalta valttamattémiin
toimenpiteisiin korostaisi my0s tarkoitussidonnaisuuden periaatetta. Toimivaltuuk-
sia ei siten voitaisi soveltaa ilman toimenpiteen kytkentda nimenomaan 1 §:ssa
ehdotettuun tarkoitussaannokseen.

Samalla tapaa kuin toimivaltuuksia kayttoonotettaessa, toimivaltuuksien soveltami-
sessa on korostettava vaatimusta siitd, etta perusoikeusrajoitus ei voi olla tarkoituk-
seensa soveltuva ja siten valttamaton, jos silla ei edes periaatteessa voida saavuttaa
sen perusteena olevaa hyvaksyttavaa tavoitetta (ks. PeVL 40/2017, PeVL 55/2016,
PeVL 5/2009). Periaate sitoisi seka lisatoimivaltuuksien nojalla paatosvaltaa kayt-
tavia viranomaisia ja yksityisia etta valtioneuvostoa sen antaessa toimivaltuuksien
mahdollistamia soveltamisasetuksia. Valtioneuvoston olisi siten ennen toimivaltuu-
den edellyttamaa tai mahdollistamaa soveltamisasetuksen antamista viela erikseen
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arvioitava asetuksen antamisen valttamattomyytta. Valttamattdmyysvaatimus edel-
Iyttdisi niin ikaan sita, etta valtioneuvosto jatkuvaluonteisesti arvioi lisdtoimival-
tuuksien soveltamisen valttamattomyytta. Yksittdisissa toimivaltuussadannoksissa
on lisdksi taydentavia soveltamismaareita valttamattdomyysvaatimuksen huomioon
ottamisesta soveltamistilanteissa. Viranomaisten tulisi paatosvaltaa kdyttaessaan
arvioida milta osin ja missa laajuudessa esimerkiksi yrityksien toimintaan kohdistu-
vat velvoitteet ovat valttamattomia. Vastaavalla tavalla myos yksityiset tydnantajat
voisivat soveltaa esimerkiksi palvelussuhteen ehdoista poikkeamisen mahdolli-
suutta vasta silloin, jos ehdoista poikkeaminen olisi valttamatonta eika tyovoiman
riittavyytta voitaisi muutoin turvata.

Lisatoimivaltuuksien valttamattomyyden vaatimus sisaltaisi myos toimenpiteiden
viimesijaisuutta koskevan elementin taydentden edella kuvattua sédnnénmukaisten
toimivaltuuksien ensisijaisuutta koskevaa vaatimusta. Esimerkiksi otto-oikeuksiin
turvautumista ei voitaisi pitaa valttamattdmana, jos viranomainen pystyy riittavalla
tavalla toteuttamaan materiaaliset tarpeensa omien resurssiensa, hallinnon sisais-
ten jarjestelyjen, kuten virka-avun, tai vapaaehtoisuuteen perustuvien jarjestelyjen
kautta.

31 8. Oikeasuhtaisuus. Ehdotetun 31 §:n mukaan lisdtoimivaltuuksia voidaan kayt-
taa vain oikeassa suhteessa toimivaltuuden kdyttamiselld tavoiteltavaan pdaamaa-
raan eika niiden kayttamiselld saa puuttua kenenkaan oikeuksiin enempaa eika
kenellekddn saa aiheuttaa suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on valttamatonta.
Valmiuslain mukaisten toimivaltuuksien soveltamisen tulisi perustua tavoitteiden
ja keinojen punnintaan siten, etta vain tavoiteltavaan paamaaraan nahden oikea-
suhtaisia toimivaltuuksia voitaisiin kdyttaa. Oikeasuhtaisuuden vaatimus edellyt-
taisi, ettei toimivaltuuden nojalla toteuttavia rajoituksia, kieltoja tai velvoitteita
aseteta alueellisesti, aineellisesti tai ajallisesti laajemmiksi kuin se on tilanteen hal-
linnan kannalta valttamatonta. Esimerkiksi lilkkumisrajoituksia asetettaessa tulisi
saantelyn oikeasuhtaisuuden vuoksi ottaa huomioon liikkkuminen valttamattomien
syiden, kuten tyon tai painavien perhesyiden vuoksi, jos tilanne sen mahdollistaa.
Periaate sitoisi seka lisatoimivaltuuksien nojalla paatosvaltaa kayttavia viranomai-
sia, lisatoimivaltuuksia soveltavia yksityisia tydnantajia, etta valtioneuvostoa sen
antaessa toimivaltuuksien mahdollistamia soveltamisasetuksia. Oikeasuhtaisuuden
kannalta olennaista olisi arvioida myds toimivaltuuksien soveltamisesta mahdolli-
sesti aiheutuvia yhteiskunnallisia kokonaisvaikutuksia.

32 §. Mddritelmdt. Pykaldssa maaritettaisiin lain 1ll osan kannalta keskeisia kasit-
teita. Kyseisten maaritelmien ottaminen lakiin olisi tarpeen, jotta toimivaltuuksia
voitaisiin soveltaa riittavan tasmallisesti. Pykalaan on osin keratty voimassa olevan
lain lukukohtaisia maaritelmia yhteen.
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Pykalan 7 kohdan mukaan yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattomalla
toiminnalla tarkoitettaisiin edelld 11 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettua toi-
mintaa. Kasiteelld viitattaisiin siten sellaiseen toimintaan, joka liittyy olennaisesti
yhteiskunnan toimintakykyyn tai vaestdn elinmahdollisuuksiin eli julkisen vallan
paatoksentekokykyyn, rajaturvallisuuden tai yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseen, valttamattdmien sosiaali- ja terveydenhuollon tai pelastustoimen
palvelujen saatavuuteen; energian, veden, elintarvikkeiden, ladkkeiden tai muiden
valttamattomien hyodykkeiden saatavuuteen, vaeston toimeentuloon tai maan
talouselaman perusteisiin taikka valttamattdmien maksu- ja arvopaperipalvelujen
saatavuuteen, yhteiskunnan kriittisten liikkennejarjestelmien toimivuuteen tai naita
toimintoja yllapitavien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tai tietojarjestelmien
toimivuuteen.

Vdeston toimeentulolla tarkoitettaisiin vaeston maksukyvyn, muun taloudellisen
toimeentulon taikka jokapaivaisen eldaman kannalta valttamattomia edellytyksia
(kohta 2). Madritelman mukaan vaeston toimeentulo olisi siten ymmarrettavissa laa-
jemmin kuin pelkastdan taloudellisina edellytyksina.

Elinkeinonharjoittajalla tarkoitettaisiin luonnollista henkilda tai oikeushenkild, joka
tuloa tai muuta taloudellista hy6tya saadakseen ammattimaisesti pitaa kaupan, myy
tai muutoin vastiketta vastaan luovuttaa hyodykkeita (kohta 3). Maaritelma olisi joh-
dettu kuluttajansuojalain 5 §:sta.

Yhteisolla tarkoitettaisiin yksityisoikeudellista tai julkisoikeudellista oikeushenkil6a
(kohta 4).

Hyddykkeelld tarkoitettaisiin aineellisia ja aineettomia hyddykkeita laajasti, ei kui-
tenkaan palveluja (kohta 5).

Ehdotetun 6 kohdan mukaan polttoaineella tarkoitettaisiin nestemaisessa, kaasu-
maisessa tai kiintedssa olomuodossa olevaa polttoainetta. Tallaisia ovat esimerkiksi
polttonesteet, kivihiili, turve, puuperdiset polttoaineet seka erilaiset kaasumaiset ja
biomassapohjaiset polttoaineet.

Ehdotettu 7 kohta sisaltdisi maksuvalinetta koskevan maaritelman. Maksuvalineella
tarkoitettaisiin ehdotuksen mukaan maksupalvelulain 8 §:n 11 kohdassa tarkoitet-
tua maksuvalinetta ja kdteista rahaa sen eri ilmenemismuodoissa. Maksupalvelu-
lain 8 §:n 11 kohdan mukaan maksuvalineella tarkoitetaan maksukorttia tai muuta
kayttajakohtaista valinetta tai menettelytapaa taikka ndiden yhdistelmaa, jonka
kayttamisesta maksutoimeksiantoihin maksupalvelun kayttdja ja palveluntarjoaja
ovat sopineet.
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Ehdotetun 8 kohdan mukaan arvopaperilla tarkoitettaisiin arvopaperimarkkina-
laissa (746/2012) tarkoitettua arvopaperia ja arvo-osuusjdrjestelmasta ja selvitys-
toiminnasta annetussa laissa (348/2017) tarkoitettua arvo-osuutta. Ulkomaisella
arvopaperilla tarkoitettaisiin puolestaan 9 kohdan mukaan arvopaperia, joka on
ulkomailla asuvan liikkeeseen laskema, ja téllaiseen arvopaperiin kohdistuvaa
oikeutta.

Pykalédn 70 kohta sisaltdisi kryptovaran maaritelman. Kryptovarat eivat kuulu maari-
telmallisesti rahoitusvalineisiin ja niiden liikkeeseenlaskusta ja kaupankadynnista on
saadetty erikseen kryptovarojen markkinoista annetussa asetuksessa (2023/1114/
EU, kryptovaramarkkina-asetus) seka kryptovarapalvelun tarjoajista ja kryptova-
ramarkkinoista annetussa laissa (402/2024). Pykalassa kaytetty kryptovaran maa-
ritelma olisi yhdenmukainen EU:n kryptovaramarkkina-asetuksessa ja edella
mainitussa kansallisessa laissa kdytetyn kryptovaran maaritelman kanssa.

Ehdotetussa 11 kohdassa maariteltaisiin rahoitusvaline sijoituspalvelulakia vastaa-
vasti. Rahoitusvalineen maaritelma olisi laaja ja kattaisi erityyppiset rahoitusvalineet
kuten arvopaperit, johdannaiset, sijoitusrahasto-osuudet ja vaihtoehtorahastot.

Eldkelaitoksella tarkoitettaisiin momentin 72 kohdan mukaan tyontekijan elakelain
(395/2006) 1 §:n 3 momentin mukaista tyoeldkevakuutusyhtiotd, elakekassaa tai
elakesaatiota, merimieselakelain (1290/2006) 1 §:n 3 momentin mukaista Merimies-
elakekassaa, maatalousyrittajan elakelain (1280/2006) 2 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaista Maatalousyrittdjien eldkelaitosta, julkisten alojen elakelain (81/2016) 2 &:n
1 momentin mukaista Keva-nimista eldkelaitosta, ortodoksisesta kirkosta annetun
lain (985/2006) mukaista eldketurvaa hoitavaa eldkelaitosta, Ahvenanmaan maa-
kunnan hallitusta sen huolehtiessa henkilostonsa elaketurvan toimeenpanosta
seka lisdelakesaatioista ja lisaelakekassoista annetun lain (947/2021) 1 luvun 1 &:n

1 momentin mukaista muuta sosiaalista eldkevakuutustoimintaa kuin lakisaateista
elakevakuuttamista harjoittavaa eldkesdatiota ja eldkekassaa.

Vakuutuslaitoksella tarkoitettaisiin momentin 73 kohdan mukaan vakuutusyhti6lain
(521/2008) 1 luvun 1 §:ssa tarkoitettua vakuutusyhtiotd, vakuutusyhtiolain 1 luvun
4 §:ssa tarkoitettua jalleenvakuutusyhtiotd, vakuutusyhdistyslain (1250/1987) 1 §:n
1 momentissa tarkoitettua vakuutusyhdistysta, tyottomyyskassalain (603/1984)

1 luvun 1 §:ssa tarkoitettua tyottomyyskassaa, tyollisyysrahastoa ja tyottomyys-
kassojen tukikassaa.
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I11 0SA. Poikkeusolojen lisatoimivaltuudet

6 luku. Hallinnon jarjestaminen ja valtion taloudenhoito

Luvussa saddettdisiin hallinnon jarjestamista ja valtion taloudenhoitoa poikkeus-
oloissa koskevista lisatoimivaltuuksista. Endotetut toimivaltuudet koskisivat val-
tion viraston, laitoksen ja valtion liikelaitoksen seka henkiloston siirtamista, julkisen
hallinnon tiedonhallinnan turvaamista, viestin julkaisemista, kunnan ja hyvinvoin-
tialueen hallintoa seka lisatalousarvion valitonta soveltamista ja valtion menojen
maksatuksen siirtamista. Lukuun sisaltyisi siten sisall6llisesti hyvin erilaisia toimival-
tuuksia, joiden kaikkien tarkoituksena olisi hallinnon tehokkaan toiminnan ja val-
tion taloudenhoidon turvaaminen poikkeusoloissa. Tehokkaasti toimivaa hallintoa
ja kykya kohdentaa valtion menoja nopeasti ja joustavasti voidaan pitaa valttamat-
tomana poikkeusolojen asianmukaisen hallinnan kannalta.

33 8. Valtion viraston, laitoksen ja valtion liikelaitoksen sekd henkildstén siirtdmi-
nen. Pykadlassa saddettdisiin valtion viraston, laitoksen tai valtion liikelaitoksen seka
henkiloston siirtamisesta. Pykala vastaisi padasialliselta sisalléltdén voimassa olevan
valmiuslain 104 §:33. Toimivaltuuden soveltamismahdollisuutta laajennettaisiin kui-
tenkin kaikkiin 11 §:ssa tarkoitettuihin poikkeusoloihin.

Valtion viraston, laitoksen tai liikelaitoksen seka niiden henkildston siirtdminen voisi
olla poikkeusoloissa valttamatonta esimerkiksi evakuointitilanteessa tai muussa
tilanteessa, jossa tietyn valttamattoman julkisen hallinnon toiminnon jatkuvuus
merkittavalla tavalla vaarantuisi ilman siirtoa. Poikkeusolot voivat my6s dkillisesti
kuormittaa tiettyjen virastojen toimintaa niin merkittavasti, etta niiden toimintoja
joudutaan turvaamaan siirtamalla virastoon tilapaisesti henkil6stda toisesta viras-
tosta taikka muuttamaan tilapaisesti henkiloston tyotehtavia. Ehdotetuilla toimi-
valtuuksilla voitaisiin tallaisessa tilanteessa tehokkaasti turvata poikkeusolojen
hallinnan kannalta valttamattomien henkilostoresurssien tehokasta kohdentamista.

Pykaldan T momentin mukaan valtioneuvosto voisi hallintotehtavien hoitamiseksi
poikkeusoloissa pdattaa alaisensa viraston, laitoksen, valtion liikelaitoksen tai hen-
kiloston siirtamisesta tilapaisesti toiselle paikkakunnalle. Toimivaltuutta voitaisiin
soveltaa silloin, kun toimintaa ei pystyttaisi turvaamaan esimerkiksi etayhteyksien
avulla vaan siirto olisi valttamaton toiminnan yllapitamiseksi. Siirto voisi olla valt-
tamaton esimerkiksi silloin, jos viraston, laitoksen tai valtion liikelaitoksen toiminta
olisi merkittavalla tavalla vaikeutunut henkildston turvallisen tydskentelyn tai ener-
gian saannin, tietoliikenneyhteyksien taikka muun kriittisen infrastruktuurin takia.
Siirron jalkeen henkil6sto jatkaisi lahtokohtaisesti samoissa tehtavissa kuin aiem-
min. Valtion matkustussaannén mukainen virkamiehen virkapaikka voisi kuitenkin
siirron yhteydessa muuttua.
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Viraston, laitoksen tai liikelaitoksen siirtaminen ei ehdotuksen mukaan automaatti-
sesti johtaisi sen koko henkildston siirtamiseen, vaan asianomainen virasto, laitos tai
liikelaitos voisi velvoittaa palveluksessaan olevan henkildston siirtymaan tydsken-
telemaan kyseiselle paikkakunnalle, jos se olisi viraston, laitoksen tai liikelaitoksen
tehtdvien hoitamiseksi valttamatonta. Siirrettava virasto, laitos tai liikelaitos arvioisi
tilanteessa itse sen, mita osaa henkilostosta virkapaikan siirtdminen koskisi ja tekisi
virkapaikkojen siirtamista koskevat tarvittavat paatokset. Valtion velvollisuudesta
korvata siirretyn henkildston kohtuulliset matka- ja majoituskustannukset saadet-
taisiin erikseen lain 158 §:n 2 momentissa.

Pykaldan 2 momentin mukaan ministerio voisi poikkeusoloissa paatokselldaan velvoit-
taa hallinnonalansa palveluksessa olevan virkamiehen tai tyontekijan siirtymaan
hoitamaan tilapaisesti toista virkaa tai tehtavaa. Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa
sen estamatta, mita valtion virkamieslaissa virkamiesten osalta tai tydsopimuslaissa
tyOsuhteessa olevan osalta saadetdan. Siirto olisi siten toteutettavissa henkilon
palvelussuhdelajista riippumatta. Valtion palveluksessa olevan henkilon siirtymi-
sestd hallinnonalalta toiselle paattaisi kuitenkin valtiovarainministerio. Talloin valtio-
varainministerion olisi ennen siirtopaatosta kuultava asianomaista ministeriota.
Virkamiehen tai tyontekijan siirtymista koskeva paatos olisi kdytanndssa mahdolli-
nen esimerkiksi 1 momentin mukaisen viraston, laitoksen tai valtion liikelaitoksen
siirtamisen yhteydessa mutta myos muissa tilanteissa. Sdannosta ehdotetaan muu-
tettavan myds siten, etta niissa tapauksissa kuin viestinnan valiton johto olisi maa-
ratty 27 §:ssa tarkoitetulla tavalla valtioneuvoston kanslialle, viestinnan valittdman
johdon kannalta tarpeellisista henkilGsiirroista paattaisi valtiovarainministerion
sijasta valtioneuvoston kanslia kuultuaan asianomaista ministeriéta. Lahtokohta
henkilGsiirtojen osalta tulisi olla se, etta lahettava ministerio arvioi, ketka sen henki-
|6stosta voitaisiin siirtda muihin tehtaviin.

34 8. Julkisen hallinnon tiedonhallinnan turvaaminen. Pykalassa saadettaisiin julki-
sen hallinnon toiminnan kannalta valttaimattoman tiedonhallinnan turvaamiseksi
tarvittavien yksityisten tieto- ja viestintateknisten palvelujen tarjoajien velvol-
lisuudesta tuottaa ja yllapitaa palveluja. Pykala olisi uusi ja se korvaisi osaltaan
my®&s voimassa olevan lain 105 §:n mukaisen saantelyn. Saantelyn tarkoituksena

on varmistaa poikkeusolojen hallinnan kannalta yhteiskunnan elintarkeiden viran-
omaistoimintojen suorittamisessa tarvittavien valttamattomien tiedonhallinnan toi-
mintojen turvallisuus ja jatkuvuus. Viranomaisten toiminta perustuu merkittavissa
madrin joko viranomaisen itsensa tuottamaan tai toisen viranomaisen hallussa ole-
vaan tietoon. Tiedon kasittely puolestaan edellyttaa viranomaisten lakisaateista toi-
mintaa tukevia, usein ulkoisen palveluntuottajan tarjoamia tieto- ja viestintateknisia
palveluja.
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Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa 11 §:n 1-3 ja 5 kohdissa tarkoitetuissa poikkeus-
oloissa ja vain poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattoman julkisen hallinnon
tiedonhallinnan toimintojen turvaamiseksi. Kunkin poikkeusolon hallinnassa tarvi-
taan yhteiskunnan elintarkeita viranomaistoimintoja, jotka puolestaan ovat riippu-
vaisia tiedonhallinnan toimintojen toimivuudesta. Kriittisid viranomaistoimintoja on
valtionhallinnossa, itsendisissa julkisoikeudellisissa laitoksissa, hyvinvointialueilla ja
kunnissa. Poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomat viranomaistoiminnot
ja niiden kannalta valttamattomat tiedonhallinnan turvaamistoimenpiteet voidaan
madrittaa kuitenkin vasta poikkeusolojen hallintaan liittyvan kokonaisarvion perus-
teella, jonka vuoksi pykdlan soveltaminen edellyttdisi aina lisaksi soveltamisase-
tuksen antamista. Toimivaltuuden kaytt66notosta ei itsessaan seuraisi velvoitteita
yksityiselle toimijalle vaan velvoitteen asettaminen edellyttadisi aina valtiovarainmi-
nisterion tekemaa hallintopaatosta.

Normaalioloissa tieto- ja viestintateknisten palvelujen palvelutuotantoa koskevien
hairidtilanteiden hallinta perustuu kaupallisiin sopimusjarjestelyihin yksityisten pal-
velujen tuottajien kanssa. Poikkeusoloissa viranomaisten tarvitsemien valttamatto-
mien tieto- ja viestintateknisten palveluja tuottavien yksityisten palvelutuotannon
resurssit ja tuotantokapasiteetti voivat rajoittua kuitenkin niin merkittavasti, ettei
palveluja poikkeusolojen kannalta valttamattomiin viranomaistehtaviin voida var-
mistaa yksinomaan markkinaehtoisin sopimusjarjestelyin. Toimivaltuudella voitai-
siin siten velvoittaa toiminnan kannalta valttamattomien resurssien kohdentaminen
vain tiettyyn viranomaisen lukuun suoritettavaan palveluntuotantoon. Esimerkiksi
suuronnettomuus voisi aiheuttaa niin poikkeuksellisen suuria vahinkoja ja paljon
uhreja, etta se voisi vaikuttaa merkittavasti yksityisten tieto- ja viestintateknisten
palvelujen tarjoajien kykyyn tarjota palveluitaan kaikille siihen sopimussuhteessa
oleville asiakkaille. Velvollisuutta ei kuitenkaan voisi asettaa, mikali palveluntuotta-
jan olisi mahdotonta tuottaa asiakkaillensa mitaan palveluja.

Pykalan 1T momentin 1 kohdan mukaan valtiovarainministerio voisi poikkeusoloissa
paatokselldaan velvoittaa viranomaisen lukuun toimivan yksityisen tieto- ja viestinta-
teknisten palvelujen tarjoajan asettamaan etusijalle viranomaisen tietovarantojen
yllapitamiseksi ja tietojen saatavuuden, eheyden ja luottamuksellisuuden varmista-
miseksi valttamattomien tieto- ja viestintateknisten palvelujen tuottaminen. Tieto-
varannolla tarkoitettaisiin viranomaisen tehtavien hoidossa tai muussa toiminnassa
kaytettavia tietoaineistoja sisaltavaa kokonaisuutta, jonka kasittely edellyttaa tieto-
ja viestintateknologiaa. Tietovarantojen yllapidossa tarvittavilla tieto- ja viestinta-
teknisilla palveluilla tarkoitettaisiin palveluja, joilla varmistettaisiin viranomaisten
tietojen saatavuus, eheys ja luottamuksellisuus. Tietojen saatavuus tarkoittaisi

sitd, ettd tiedot ovat saatavilla ajantasaisesti ja kaytettavissa niiden kayttotarkoi-
tuksiin. Tietojen luottamuksellisuuden ja eheyden varmistaminen tarkoittaisi, etta
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tietoturvallisuustoimenpiteilla estetaan tietojen luvaton kaytto ja muuttaminen.
Esimerkiksi digitaalisten palvelujen tarjonnasta annetussa laissa (306/2019) tar-
koitetut digitaaliset palvelut, joita kdytetadn tietojen ajantasaisuuden ja virheet-
tomyyden varmistamiseen tietojen antamis- ja yllapitokayttoliittymana, olisivat
tietovarantojen yllapidossa tarvittavia tieto- ja viestintateknisia palveluja. Edelleen
erilaiset tietojarjestelmapalvelut ja perustekniikkapalvelut, jotka olisivat edellytys
tietovarantojen yllapidolle, kuuluisivat sadanndksen mukaisiin tietovarantojen ylla-
pitamiseksi valttamattémiin tieto- ja viestintateknisiin palveluihin. Esimerkiksi tieto-
jarjestelmien valilla toteuttavissa tietojen luovutuksissa tarvittavat tunnistus- ja
varmennepalvelut tietojarjestelmdpalveluina olisivat tietovarantojen yllapitamiseksi
valttamattomia tieto- ja viestintateknisia palveluja.

Velvollisuus voitaisiin kohdistaa kattavasti sellaisiin yksityisiin palvelujen tarjoajiin,
jotka jo normaalioloissa ovat sitoutuneet sopimusperusteisesti tuottamaan viran-
omaiselle kyseisia palveluja. Velvollisuus voitaisiin kohdistaa tietovarantojen ylla-
pitotehtavia tuottaville valtion, kunnan tai hyvinvointialueen keskitetylle yhteisten
tieto- ja viestintateknisten palvelujen tuottajalle. My6s voimassa olevassa puitejar-
jestelyssa olisi kysymys viranomaisen lukuun toimimisesta. Edelleen velvollisuus
voisi kattaa myds yksityisen palvelujen tuottajan alihankkijan palvelut, jos ne kuu-
luisivat osaksi jo olemassa olevaa tietovarantoihin liittyvaa palvelutuotantoa.

Pykaldan T momentin 2 kohdan mukaan valtiovarainministerio voisi lisaksi poikkeus-
oloissa paatoksellaan velvoittaa hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipal-
veluista annetussa laissa (571/2016), valtion yhteisten tieto- ja viestintateknisten
palvelujen jarjestamisesta annetussa laissa (1226/2013) tai julkisen hallinnon tur-
vallisuusverkkotoiminnasta annetussa laissa (10/2015) tarkoitettujen yhteisten
palvelujen tuottajan kanssa sopimussuhteessa olevan yksityisen tieto- ja viestinta-
teknisten palvelujen tarjoajan asettamaan etusijalle edella mainittujen palvelujen
jatkuvuuden varmistamiseksi valttamattdmien tieto- ja viestintateknisten palve-
lujen tuottaminen. Nykyisin mainituissa laeissa tarkoitettuja palvelujen tuottajia
ovat Digi- ja vaestotietovirasto, Valtiokonttori, Maanmittauslaitos, Valtion tieto- ja
viestintatekniikkakeskus Valtori ja Erillisverkot Oy. Velvollisuus voitaisiin 1 momentin
saantelyd vastaavasti kohdistaa vain sellaisiin yksityisiin palvelujen tarjoajiin, jotka
ovat jo normaalioloissa sopimusperusteisesti sitoutuneet tuottamaan viranomai-
selle kyseisia palveluja.

Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa tilanteessa, jossa yhteisten palvelujen saatavuutta
ei voida varmistaa poikkeusoloissa muilla keinoin, kuten normaaliolojen lainsaadan-
toon sisaltyvilla priorisointimenettelyilld. Priorisointimenettelyn kautta pystytaan
my0s poikkeusoloissa asettamaan palvelut kriittisyysjarjestykseen, missa huo-
mioidaan palvelun merkitys kussakin poikkeusolossa poikkeusolojen hallinnalle.
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Yhteisten palvelujen yksityisen palvelutuotannon jatkuvuuden turvaamisen kriit-
tisyys tulisi arvioida jokaisen palvelun osalta erikseen vallitseva poikkeusolo ja sen
hallinnan edellyttamat toimenpiteet huomioon ottaen. Eri poikkeusoloissa voisi
olla tarve turvata vain osa yhteisista palveluista ja turvattavat palvelut voisivat myos
olla eri palveluita eri poikkeusoloissa. Lahtokohtana arvioinnissa tulisi olla yhteisen
palvelun merkitys poikkeusolon hallinnassa yhteiskunnan elintarkean toiminnon
suorittamisessa.

Toimivaltuuden soveltamisen edellytyksena olisi siten ensinnakin se, ettei valtta-
mattdmien yhteisten palvelujen palvelutuotannon turvallisuutta tai jatkuvuutta
pystyttdisi turvaamaan oman palvelutuotannon ja palvelujen kayton priorisoinnilla,
vaan palvelutuotannon turvallisuus ja jatkuvuus olisi riippuvainen erityisesti yksi-
tyisista tieto- ja viestintateknisten palvelujen tarjoajista. Toiseksi yksityisten tieto- ja
viestintateknisten palvelujen tarjoajien palvelutuotannon resurssien tai tuotanto-
kapasiteetin tulisi olla niin merkittavasti rajoittunut, etta markkinaehtoisella
menettelylld ei pystyttdisi varmistamaan valttamatonta yksityista tieto- ja viestinta-
teknisten palvelujen palvelutuotantoa poikkeusolojen hallinnan kannalta valtta-
mattomille yhteisille palveluille.

Pykaldn 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella saadettaisiin tarkemmin
siitd, mita julkisen hallinnon tiedonhallintaa voidaan kunkin poikkeusolon hallinnan
kannalta valttamattomana. Tiedonhallinta ja siihen liittyvat toiminnot eivat ole itse-
naisesti valttamattomia minkaan poikkeusolon hallinnassa vaan niiden valttamatto-
myys maarittyy sen kautta, mitka viranomaistoiminnot maaritelldan yhteiskunnalle
elintarkeiksi. Koska erilaisissa poikkeusoloissa tarvittavat viranomaistoiminnot ja nii-
den kriittisyys voisi vaihdella, voisi valttamattomina pidettavat julkisen hallinnon
tiedonhallinnan toiminnot maaritelld vasta kussakin poikkeusolossa, kuten esimer-
kiksi tilanteissa, joissa poikkeusoloihin johtava uhka tai tapahtuma kohdistuu vain
tiettyihin viranomaisiin ja niiden tehtaviin tai alueellisesti rajautuvaan viranomais-
toimintaan. Valttamattomyyden maarittelyn perustana olisivat poikkeusolojen hal-
linnan kannalta elintarkeiksi maaritellyt viranomaistehtavat ja niiden priorisointi.
Mikali esimerkiksi terveydenhuollon tehtavat ja palvelut maariteltaisiin elintar-
keiksi toiminnoiksi, tulisi julkisen hallinnon tiedonhallinnan valttamattomiksi toi-
minnoiksi maaritella tietovarannot ja tieto- ja viestintatekniset palvelut, joita ilman
ei terveydenhuollon tehtavia voida suorittaa. Terveydenhuollon toimialan tieto-
varantojen ja tietojarjestelmien sekd muun tieto- ja viestintatekniikan lisaksi
valttamattomaksi tiedonhallinnaksi voitaisiin katsoa esimerkiksi muut perustieto-
varannot, kuten vaestotietojarjestelma, joiden tietoja terveydenhuollossa olennai-
sesti hyddynnetdan.
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Vastuu tiedonhallinnan palveluiden tuottamisesta on normaalioloissa yksityisilla.
Ahvenanmaalla toimii teleyritys Alcom, joka on yhtié. Poikkeusoloissa valtiovarain-
ministeri® voi 34 § nojalla pdattaa tarvittavista toimenpiteista julkisen hallinnon
tiedonhallinnan turvaamisesta. Ahvenanmaalla merkittavasta osasta julkista hal-
lintoa vastaa Ahvenanmaan maakunta. Valtiovarainministeri6lla voisi paattaa myos
Ahvenanmaan julkisen hallinnon turvaamiseksi tarvittavista toimenpiteista.

35 8. Tietynsisdltoisen viestin julkaisuun velvoittaminen tai sen julkaisun kieltd-
minen. Pykalassa saddettaisiin 27 §:ssa tarkoitettua viestinnan maardysvaltaa
laajemmasta valtuudesta, jota voitaisiin kayttaa viimesijaisena keinona viestin-

nan valittdman johtamisen tukena. Toimivaltuus kattaisi valtionhallinnon lisaksi
madraysvallan my6s muuhun julkiseen hallintoon. Pykala vastaisi voimassa ole-
van lain 106 §:n 3 momenttia. Saantelyn tarkoituksena on viime kadessa varmistaa
viranomaisten viestinnan oikeasisaltoisyys ja luotettavuus. Erilaisissa kriiseissa vies-
tinnan yhtenaisyyden onnistuminen on olennainen osa kriisin hoitamista.

Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa voimassa olevaa lakia vastaavasti 11 §:n

1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Soveltamismahdolli-
suutta ehdotetaan laajennettavaksi myds 11 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaisiin
poikkeusoloihin. Vakavassa hybridivaikuttamistilanteessa viestinnalla on keskeinen
merkitys ottaen huomioon, etta vihamielisen toimijan vaikutusyritykset voivat koh-
distua nimenomaisesti informaatioymparistoon ja pyrkimyksena voi olla vaikeuttaa
viranomaisten viestintaa ja ihmisten tiedonsaantia seka horjuttamaan luottamusta
viranomaisten toimintaan.

Pykalan mukaisesti valtioneuvoston kanslia voisi velvoittaa valtioneuvoston alaisen
viranomaisen, hyvinvointialueen ja hyvinvointiyhtyman viranomaisen tai kunnalli-
sen viranomaisen omassa viestinndssaan julkaisemaan tietynsisaltdisen viestin tai
kieltaa tietynsisaltoisen viestin julkaisemisen. Sdanndsta tasmennettaisiin siten, etta
se kattaisi jatkossa my6s kuntayhtyman viranomaiset.

Maarays mahdollistaisi viimesijaisesti viestinnan yksityiskohtaiseen sisalt66n puut-
tumisen, mikali olisi vaarana, ettd viestinnan luotettavuutta ja oikeasisaltoisyytta ei
muutoin voitaisi varmistaa. Ehdotuksen mukainen maaraysvalta ei ulottuisi tuomio-
istuimiin, eduskunnan alaisiin laitoksiin eika yksityisoikeudellisiin yhteisoihin, kuten
valtionyhti6ihin.

36 8. Kunnan hallinto. Pykalassa sadadettaisiin kunnan hallinnosta poikkeusoloissa.

Pykala vastaisi osin voimassa olevan lain 108 §:3a. Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa
kaikissa 11 &:ssa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.
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Pykalan T momentin mukaan valtuusto voitaisiin poikkeusoloissa kutsua koolle
valittdmasti sen estamattd, mita kuntalain (419/2015) 94 §:n 4 momentissa saa-
detdan. Valtuusto olisi paatosvaltainen, kun enemman kuin puolet valtuutetuista
olisi [asna. Momenttia ehdotetaan voimassa olevaan saanndkseen nahden muu-
tettavaksi siten, etta valittomasti koolle kutsuttu valtuuston kokous voitaisiin myos
painavista syista pitaa kuntalain 101 §&:n 1 momentin estamatta suljettuna. Edelld
mainitun pykaldan 1 momentin mukaan valtuuston kokoukset ovat julkisia, jollei
kokouksessa kasitelld asiaa tai asiakirjaa, joka on lailla saddetty salassa pidetta-
vaksi tai jollei valtuusto muuten painavan syyn vuoksi jossakin asiassa toisin paata.
Saannods ei mahdollista koko kokouksen pitamista suljettuna, vaikka julkisuutta ei
poikkeusolojen takia voitaisi valttamatta toteuttaa.

Valtuuston on poikkeusoloissakin mahdollista paattaa asioista joko fyysisessa
kokouksessa kokouspaikalla, sahkoisessa kokouksessa etdyhteyden kautta tai
hybridikokouksessa, johon osallistujat voivat osallistua seka lasna ettd etayhteyk-
sin (kuntalain 98 §). Poikkeusolojen luonteen takia on kuitenkin mahdollista, etta
valtuusto voisi joutua jarjestamaan fyysisen kokouksen poikkeuksellisesti esimer-
kiksi suojatiloissa, jonne laajemmalla yleisolla ei valttamatta ole paasya. Vakavien
tietoliikennehdirididen aikana voi olla myds mahdollista, ettei kokouksen yleisojul-
kisuutta ole kdaytannossa mahdollista toteuttaa edes tietoverkon valityksella. Lahto-
kohtana poikkeusoloissakin voidaan kuitenkin pitaa asioiden kasittelyn julkisuutta.
Asiasta paattaisi kdytannossa aluevaltuuston puheenjohtaja kutsuessaan kokouk-
sen koolle. Kunnan tulee huolehtia julkisuusperiaatteen toteutumisesta tiedot-
tamalla myds suljetussa kokouksessa paatettavista asioista. Kuntalain viestintaa
koskevan 29 §:n mukaisesti kunnan tulee antaa asukkaille, palvelujen kayttdjille, jar-
jestoille ja muille yhteisdille riittavasti tietoja tehdysta paatoksista.

Pykaldan 2 momentin mukaan, jos valtuustoa ei saada koolle paatdsvaltaisena ja pai-
navat syyt edellyttavat valitonta paatoksentekoa, kunnanhallituksella on oikeus
paattad niistd asioista, jotka koskevat kunnan hallinnon jarjestamistd, hallintosaan-
toa, toimivallan siirtamista, talousarviota ja veroja seka muista valtuuston paatetta-
vaksi saadetyista tai maaratyista asioista. Momentissa ei viitattaisi kuitenkaan enaa
johtosadantoon, josta ei kuntalaissa enda saddeta. Lisaksi ehdotettavan momentin
mukaan kunnanhallituksen toimivalta voisi koskea myds asioita, joissa valtuuston
toimivalta perustuisi lain nojalla annettuihin maarayksiin. Kuntalain 90 §:n mukai-
sesti kunnan hallintosaanndssa voidaan antaa maarayksia valtuuston toimivallasta.

Pykalan 3 momentin mukaan kunnanhallituksen paatokset olisi mahdollisimman
pian saatettava valtuustolle tiedoksi. Momentissa ei kuitenkaan enda saadettaisi
kunnanhallituksen paatoksen voimassaolosta. Muutos selkeyttaisi paatdstoimival-
taa koska laissa ei enda edellytettaisi, ettd valtuusto tekisi paatokset uudestaan.
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Valtuusto voisi normaaliolojen lainsaddanndon nojalla ottaa kuitenkin edella mainit-
tua paatosta koskevan asian myohemmin uudelleenkasiteltavaksi. Useat 2 momen-
tissa tarkoitetut kunnan hallintoa ja taloutta koskevat paatokset ovat luonteeltaan
sellaisia, joita valtuusto voi muuttaa uudella paatoksella. Pykalan 4 momentin
mukaan pykdldssa saddetty koskisi myos kuntayhtymaa.

37 §. Hyvinvointialueen hallinto. Pykalassa saadettaisiin hyvinvointialueen hal-
linnosta poikkeusoloissa. Pykala vastaisi padosin voimassa olevan valmiuslain

108 a §:34 ja edella 36 §:ssa tarkoitettua kunnan hallintoa koskevaa toimivaltuutta.
Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa kaikissa 11 §:ssa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

Pykalan T momentin mukaan sen estamatta, mita hyvinvointialueesta annetun

lain 99 §:n 4 momentissa saadetaan, aluevaltuusto voitaisiin poikkeusoloissa kut-
sua koolle valittomasti. Aluevaltuusto olisi paatdsvaltainen, kun enemman kuin
puolet valtuutetuista olisi lasnda. Momenttia ehdotetaan voimassa olevaan saan-
nokseen ndhden muutettavaksi siten, etta valittdmasti koolle kutsuttu valtuuston
kokous voitaisiin painavista syista pitaa hyvinvointialueista annetun lain esta-
matta suljettuna. Hyvinvointialueista annetun lain sadanndkset mahdollistavat sul-
jetun kasittelyn vain tietyn asiakohdan osalta, eika siten koko kokouksen pitamista
suljettuna, vaikka julkisuutta ei poikkeusolojen takia voitaisi valttamatta toteut-
taa. Aluevaltuuston on poikkeusoloissakin mahdollista paattaa asioista joko fyysi-
sessd kokouksessa kokouspaikalla, sahkoisessa kokouksessa etdayhteyden kautta tai
hybridikokouksessa, johon osallistujat voivat osallistua seka lasna etta etayhteyksin
hyvinvointialueista annetun lain mukaisti. Poikkeusoloissa kokous voitaisiin jou-
tua poikkeuksellisesti jarjestamaan esimerkiksi suojatiloissa, jonne laajemmalla
yleisolla ei valttamatta ole paasya. Vakavien tietoliikennehairididen aikana voi olla
my6s mahdollista, ettei kokouksen yleisdjulkisuutta ole kdytanndssa mahdollista
toteuttaa edes tietoverkon valityksella. Lahtokohtana poikkeusoloissakin voidaan
kuitenkin pitaa asioiden kasittelyn julkisuutta. Asiasta paattaisi kaytannossa alue-
valtuuston puheenjohtaja kutsuessaan kokouksen koolle. Vastaavasti kun kuntien,
hyvinvointialueiden tulee huolehtia julkisuusperiaatteen toteutumisesta tiedotta-
malla paatoksistaan myos suljetussa kokouksessa pdatettavista asioista. Hyvinvointi-
alueista annetun lain 34 §:n mukaisesti hyvinvointialueen tulee antaa riittavasti
tietoja hyvinvointialueen jarjestamista palveluista, taloudesta, hyvinvointialueen
hallinnossa valmistelussa olevista asioista ja niita koskevista suunnitelmista, asioi-
den kasittelystd, tehdyista paatoksista ja paatosten vaikutuksista.

Pykalan 2 momentin mukaan, jos aluevaltuustoa ei saada koolle paatosvaltaisena

ja painavat syyt edellyttavat valitonta paatoksentekoa, aluehallituksella olisi oikeus
paattaa niista asioista, jotka koskevat kunnan hallinnon jarjestamista, hallintosaan-
t64, toimivallan siirtamistd, talousarviota sekd muista aluevaltuuston paatettavaksi
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saadetyista tai maaratyista asioista. Hyvinvointialueista annetun lain 22 §:n
2 momentin 15 kohdan mukaan aluevaltuusto paattaa muista aluevaltuuston paa-
tettaviksi saadetyista ja madratyista asioista.

Pykaldn 3 momentin mukaan aluehallituksen paatokset olisi mahdollisimman pian
saatettava aluevaltuustolle tiedoksi. Momentissa ei kuitenkaan enda saddettdisi
aluehallituksen paatoksen voimassaolosta. Muutos selkeyttaisi paatdstoimivaltaa,
koska laissa ei enaa edellytettdisi, etta aluevaltuusto tekisi paatokset uudestaan.
Aluevaltuusto voisi normaaliolojen lainsdadannon nojalla ottaa kuitenkin edella
mainittua paatosta koskevan asian mydhemmin uudelleenkasiteltavaksi. Pykalan
4 momentin mukaan pykalassa saadetty koskisi my6s hyvinvointiyhtymaa.

38 8. Lisdtalousarvion vidliton soveltaminen. Pykalassa saadettaisiin lisatalousar-
vion valittdmasta soveltamisesta. Pykala vastaisi voimassa olevan lain 89 §:aa. Kriisi-
tilanne saattaa edellyttaa poikkeuksellisen nopeita toimenpiteita valtion menojen
kohdentamiseksi kriisin edellyttamalla tavalla, minka vuoksi toimivaltuutta voi-
daan edelleen pitaa valttamattomana. Saantelyn tarkoituksena on mahdollistaa
lisatalousarvioesityksen soveltaminen jo ennen kuin eduskunta on paattanyt lisa-
talousarviosta. Eduskunnan budjettivallan vuoksi edellytyksena olisi edelleen, etta
eduskunta antaa tahan suostumuksensa. Lisatalousarvioesityksen valiokuntakasit-
tely saattaa poikkeusoloissa olla liilan hidas menettely, joten eduskunta voisi antaa
suostumuksensa lisdatalousarvion noudattamiseen heti, kun sita koskeva hallituksen
esitys on annettu eduskunnalle.

39 §. Valtion menojen maksatuksen siirtdminen. Pykaldassa saddettdisiin valtion
menojen maksatuksen siirtamisen mahdollisuudesta. Pykala vastaisi padosin voi-
massa olevan lain 90 §:33. Toimivaltuuden soveltamismahdollisuutta muutettaisiin
kuitenkin siten, etta toimivaltuuden soveltamismahdollisuus sidottaisiin lain 11 §&:n
1 momentin 1-2 ja 5 kohdassa tarkoitettuihin poikkeusoloihin. Muutos olisi perus-
teltu voimassa olevan lain 3 §:n 3 kohdan poikkeusolomaaritelman siirtyessa osaksi
5 kohdan mukaista poikkeusolomaaritelmaa.

Pykaldn mukaisesti valtion maksuvalmiuden turvaamiseksi valtioneuvosto voisi siir-
taa sellaisten valtion menojen maksatusta, joiden maksatusajankohta on saadetty
laissa tai asetuksessa ja jotka eivat ole eraantyneet. Tallaisia menoja olisivat mm.
(erdantymattomat) julkioikeudellisten etuusjarjestelmien rahoittamiseen liittyvat
menot seka lakisaateiset valtionosuudet ja niitd vastaavat menot mm. hyvinvointi-
alueille ja kunnille. Saannds ei mahdollistaisi yksityisoikeudellisten sopimuspe-
rusteisten menojen maksatusten siirtamista, jollei menon maksatusajankohdasta
poikkeuksellisesti olisi saddetty laissa tai asetuksessa. Siirtaminen voisi kohdistua
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menoihin, joiden maksatusajankohta on saddetty laissa tai asetuksessa ja jotka eivat
ole erdantyneet. Voimassa olevaa lakia vastaavasti maksatuksen siirtaminen olisi
mahdollista enintdan kahdeksi viikoksi kerrallaan.

7 luku. Tyovoiman saatavuuden turvaaminen

Luvussa ehdotetaan saddettavaksi tydvoiman saatavuuden turvaamista koskevista
poikkeusolojen lisatoimivaltuuksista. Toimivaltuudet koskisivat palvelussuhteen
ehdoista poikkeamista seka irtisanomisoikeuden rajoittamista ja niiden tarkoituk-
sena on varmistaa viranomaisten ja muiden poikkeusolojen hallinnan kannalta
tarkeaa toimintaa harjoittavien toimijoiden valttamattomat henkilostoresurssit
poikkeusoloissa. Poikkeusolot voivat monissa tilanteissa seka tilapdisesti merkitta-
vallakin tavalla lisata viranomaisten ja muiden tarkeiden toimijoiden tydtaakkaa.
Tallainen tilanne oli kasilla esimerkiksi koronapandemiaan liittyvien poikkeusolojen
aikana, jolloin pandemia johti terveydenhuoltojarjestelman merkittavaan kuormit-
tumiseen. Poikkeusolot voivat johtaa my6s siihen, ettd osa normaaliolojen henki-
|6stOsta ei tilapaisesti ole tydnantajan kaytettavissa. Tama voi johtua muun muassa
reservildisten maaraamisesta asepalvelukseen sotilaallisissa poikkeusoloissa tai laa-
jalle levinneesta tartuntataudista. Useissa poikkeusoloskenaarioissa voidaan siksi
pitda valttamattomana, etta kriittiset henkilostoresurssit voidaan viimekatisesti tur-
vata puuttumalla tilapadisesti esimerkiksi enimmaistydaikaa, vuosiloman antamista
tai irtisanomisoikeutta koskeviin normaaliolojen sdaannoksiin.

40 8. Luvun sddnndsten soveltaminen. Pykala olisi uusi ja siina saadettaisiin luvun
saanndsten soveltamisesta ja soveltamista ohjaavista periaatteista. Pykala ei siten
sisaltdisi itsendisia toimivaltuussaannoksia, vaan sita sovellettaisiin aina luvun varsi-
naisia toimivaltuussaannoksia sovellettaessa.

Pykalan T momentissa saadettaisiin ensinnakin, ettd luvun 41 ja 42 §:n sdanndsten
mahdollistamia poikkeamisia sovellettaisiin myds niitd vastaaviin ty6- ja virkaehto-
sopimusten maarayksiin. Voimassa oleva valmiuslaki ei sisalla vastaavaa saannosta,
mutta saanndsten soveltamisen ulottuminen tydehto- ja virkaehtosopimusten
vastaaviin maarayksiin vastaa lain esitéiden perusteella myos sen tarkoitusta (HE
3/2008 vp, s. 79). Voimassa olevaa oikeustilaa ehdotetaan lisdksi selkeytettavan
saatamalla nimenomaisesti, etta luvussa sdaadettavia poikkeamisia sovellettaisiin
my®&s vastaaviin tydsopimuksen ehtoihin. Sddannoksessa ehdotetaan myds todetta-
vaksi, etta tyontekijan lisaksi luvun saannoksia sovellettaisiin myos virkasuhteessa
olevaan.
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Pykalan 2 momentissa saddettaisiin yleisista toimivaltuuksien soveltamista kos-
kevista periaatteista. Myos poikkeusoloissa on lahtokohtaisesti huolehdittava
tyontekijan turvallisuudesta ja terveydesta tydssa. Momentin mukaan pykaldssa tar-
koitetuilla toimenpiteilld ei saisi vaarantaa tyontekijan terveytta ja turvallisuutta
tyossa. Lisaksi sdannoksia sovellettaessa olisi huolehdittava, ettei tyontekijan tyo-
aika ylityd mukaan lukien ole kohtuuton ja etta tydntekijalle varataan riittava lepo-
aika vuorojen valissa tai mahdollisuus palautumiseen tydajan aikana. Séanndkset
velvoittaisivat seka asetuksenantajaa sen harkitessa asetuksella sdadettavia poik-
keamisia etta tydnantajan toimintaa tydnantajan soveltaessa asetusta. Esimerkiksi
poikkeustilanteen vakavuus ja kesto vaikuttaisivat siihen, mika voidaan arvioida
kohtuulliseksi.

Saannosten tarkoituksena on varmistaa tyontekijan tyoterveys ja tyoturvallisuus
erityisesti silloin, kun poikkeusolojen aikana olisi valttamatonta poiketa enimmais-
tyoaikaa koskevasta normaaliolojen sadantelysta. Se, mika on riittava paivittdinen ja
viikoittainen lepoaika vaihtelee riippuen muun muassa tyotehtdvasta, tyon teet-
tamisen ajankohdasta ja muista kunkin tyon erityispiirteista. Mahdollisuuksien
mukaan ja tilanteen niin vaatiessa olisi otettava huomioon myds tyontekijakohtai-
sia erityispiirteita. Arviointi olisi tehtdva seka valtioneuvostotasolla asetusta annet-
taessa etta kaytannon soveltamistilanteessa.

Saannosten tarkoituksena olisi my6s taata poikkeuksellisten tilanteiden edellyttama
joustavuus, jota ei olisi mahdollista toteuttaa saatamalla lakiin tarkoista ja kaikkia
tyotehtavia koskevista tuntirajoitteista. Tietyissa ammateissa esimerkiksi enimmais-
tyOajasta poikkeaminen on mahdollista my6s normaaliolojen saantelyn puitteissa.
Talldinkin tyontekijalla on kuitenkin mahdollisuus palautumiseen myds tyévuoron
aikana. Esimerkiksi pelastusalan henkil6sto saattaa tyoskennelld pitkissa tyovuo-
roissa, jonka aikana heilld on tyotehtavien niin mahdollistaessa myds mahdollisuus
lepoon.

Ahvenanmaan itsehallintolain 27 §:n 21. kohdan mukaan valtakunnalla on lainsaa-
dantodvalta asioissa, jotka koskevat tyooikeutta maakunnan ja kuntien palveluksessa
olevien virkaehtosopimuksia koskevin poikkeuksin. Kayttéonottoasetuksella voi-
daan saataa Ahvenanmaalla toimivien tyonantajien oikeuksista ja velvollisuuksista.
Ahvenanmaan maakunnan oikeuksista ja velvollisuuksista tydnantajana ei kuiten-
kaan voida saataa valtakunnan lainsaadannalla.

41 8. Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen. Pykalassa saadettaisiin palvelus-
suhteen ehdoista poikkeamisesta poikkeusoloissa. Pykala vastaisi osin voimassa
olevan valmiuslain 93 §:34 ja se olisi otettavissa kayttoon kaikissa 11 §:ssa tarkoite-
tuissa poikkeusoloissa. Sdanndsten tarkoituksena olisi maanpuolustuksen, vdeston
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sosiaali- ja terveydenhuollon, toimeentulon tai turvallisuuden taikka muun yhteis-
kunnan toimivuuden kannalta vélttamattoman toiminnan edellyttdmien valttamat-
tomien henkilostétarpeiden turvaaminen poikkeusoloissa.

Voimassa olevasta valmiuslaista poiketen pykaldssa ei enda eroteltaisi toimivaltuu-
den soveltamista poikkeusoloperusteittain, vaan pykala olisi kokonaisuudessaan
sovellettavissa kaikissa poikkeusoloissa. Pykdldssa mahdollistetut poikkeamismah-
dollisuudet olisivat samalla kattavammat. Pykalan mahdollistamien poikkeusten
sisallosta toisaalta samalla saddettdisiin huomattavasti voimassa olevaa lakia tas-
mallisemmin, mika mahdollistaisi sdéanndsten soveltamisen tarkemman ohjauksen
kayttoonotto- ja soveltamisasetuksilla. Pykalan sisdltamien saanndsten soveltami-
sen rajat muodostuisivat ndin niita soveltavan tydnantajan nakdkulmasta selvasti
voimassa olevaa lakia tarkemmiksi.

Saantely liittyy kiintedsti Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin 2003/88/
EY, jaljempana tydaikadirektiivi, jossa vahvistetaan turvallisuutta ja terveytta koske-
vat vahimmaisvaatimukset tydajan jarjestamista varten. Direktiivi sisaltaa tytaikoja
koskevat rajoitukset (esim. tydajan enimmadismaara ja yotyo) seka lepoaikoja ja
vuosilomia koskevat vaatimukset. Tydaikadirektiivin 17 artiklan 3 kohdan f-alakohta
oikeuttaa poikkeamaan direktiivin 3 artiklasta (padivittainen lepoaika), 4 artiklasta
(tauot), 5 artiklasta (viikoittainen lepoaika), 8 artiklasta (yotyon kesto) ja 16 artiklasta
(vertailujakso). Alakohdan mukaan direktiivilla ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta
saataa tydnantajan vastuun poistamisesta tai sen rajoittamisesta tapauksissa, joissa
tapahtumat johtuvat epatavallisista ja ennalta arvaamattomista olosuhteista, joihin
tyOnantaja ei voi vaikuttaa, tai poikkeuksellisista tapahtumista, joiden seurauksia ei
olisi voitu valttaa huolimatta kaikista aiheellisista varotoimenpiteista.

Lisaksi tyoaikadirektiivin soveltamisalaan sisaltyy omat joustonsa. Tydaikadirektiivin
soveltamisalaa rajoittavan tydsuojelun puitedirektiivin 2 artiklan mukaan direktiivia
ei sovelleta sellaisiin erityisiin julkisiin tehtaviin kuten asevoimiin tai poliisivoimiin
tai tiettyihin vaestonsuojelun erityistoimiin, joiden ominaispiirteet ovat vdistamatta
ristiriidassa taman direktiivin kanssa. Naissa tapauksissa tyontekijoiden turvallisuus
ja terveys on varmistettava mahdollisimman hyvin puitedirektiivin tarkoituksen
mukaisesti. Komission tydaikadirektiivia koskevan tiedonannon mukaan kyseista
saannosta on tulkittava ja siten, etta "poikkeuksen ulottuvuus rajoitetaan siihen,
mika on ehdottoman valttamatonta niiden etujen suojaamiseksi, joiden suojeluun
se jasenvaltiot oikeuttaa”

Pykaldan T momentissa saadettaisiin siita, milla edellytyksilla palvelussuhteen

ehdoista olisi mahdollista poiketa seka poikkeamisen sisallosta. Yleisena edelly-
tyksena pykaldssa tarkoitetulle poikkeamiselle olisi sen valttamattomyys johonkin
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pykalassa saddetyista kayttotarkoituksista. Kayttotarkoitus, johon toimivaltuudet
otettaisiin kayttoon, olisi mainittava kayttoonottoasetuksessa. Valttamattomyys
tarkoittaisi pykalan osalta sitd, ettda mainittujen toimintojen riittavaa jatkumista

ei voitaisi varmistaa ilman palvelussuhdetta koskevien poikkeusten tekemista.
Tilannekohtaisista ja tyohon liittyvista erityispiirteista riippuen myods vakava uhka
toiminnon keskeytymiselle voisi riittaa sille, ettd poikkeamissaantelyyn tukeutu-
minen voidaan arvioida valttamattomaksi. Valttamattomyyden vaatimus tarkoit-

taa lisaksi, ettad palvelussuhdetta koskevat poikkeukset tulee kohdistaa vain siihen
toimialaan tai toimijaan taikka toimialan osaan tai henkiléston osaan, joka on valtta-
maton sellaisen toiminnan jatkumiselle, joka on vakavasti hairiintynyt tai joka uhkaa
vakavasti hairiintya. Pykalassa saadetyn valttamattomyysedellytyksen lisaksi poik-
keuksia sovellettaessa olisi otettava huomioon ehdotetussa 40 §:ssd saddetyt yleiset
poikkeamista koskevat sdannokset.

On tarkeaa, ettda normaaliolojen lainsaadanndn takaamat tydsuhteen osapuol-

ten oikeudet ja velvollisuudet turvataan mahdollisimman pitkalle myds poikkeus-
oloissa. Toisaalta vakavissa poikkeustilanteissa on pystyttava turvaamaan
yhteiskunnan kriittisten toimintojen jatkuvuus. Henkildston saatavuuden oikea-
aikainen varmistaminen on tassa avainasemassa. Se, milloin on asianmukainen
ajankohta aloittaa poikkeusmenettelyt ja kuinka pitkaan poikkeuksellisen menet-
tely on aiheellista, riippuu tilannekohtaisista tekijoista, joihin vaikuttaa myos kunkin
toimialan erityispiirteet. Esimerkiksi terveydenhoitoalalla voi olla asianmukaista ryh-
tya poikkeamisiin jo ennen kuin palvelu on tosiasiallisesti hairiintynyt. Esimerkiksi
vakavan terveydenhuoltoalaan kohdistuvan poikkeustilanteen aikana voi toimin-
nan jatkuvuuden turvaamiseksi olla tarpeen, etta poikkeussaantelya sovelletaan jo
siind vaiheessa, kun olemassa on selva uhka palvelutason vakavalle heikentymiselle.

Lisatoimivaltuuksien mukaisia poikkeamisia palvelussuhteen ehdoista voitai-

siin tehda vain tilapaisesti. Poikkeamisen asianmukainen kesto vaihtelisi kuitenkin
tilannekohtaisesti. Asianmukaisen keston arvioinnissa olisi huomioitava toisaalta
valttamattomyysvaatimus seka toisaalta edelld 40.2 §:n edellytys ty6turvallisuuden
ja tyontekijan terveyden vaarantamattomuudesta. Poikkeaminen olisi mahdollista
vain niin kauan kuin se on valttamatonta ja yksittaisen tyontekijan tai virkahenkilon
palvelussuhteen ehdoista saisi poiketa vain sellaisin tavoin, etta tyontekijan tyotur-
vallisuus tai -terveys eivat vaarannu.

Poikkeamisen edellytyksia arvioitaessa olisi aina huomioitava tilanne-, tehtava- ja
toimijakohtaiset erityispiirteet. Arvioinnissa olisi otettava huomioon esimerkiksi toi-
minnan luonne, hdiritilan laajuus seka sdanndllisen toiminnan keskeytyksesta tai
keskeytyksen uhkasta aiheutuvien seurausten vakavuus. Arvioinnissa voidaan ottaa
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huomioon myds tyohon liittyvat erityispiirteet. Esimerkiksi ty0ajasta poikkeamista
arvioitaessa olisi huomioitava tyétehtavien mahdollisesti edellyttdma korostunut
tarkkaavaisuuden taso seka mahdollisuus palautumiseen tyoajalla.

Tyonantajalla olisi 1 momentin mukaan oikeus ensinndkin poiketa vuosiloma-

lain (162/1995) tietyista sadanndksista. Momentin 17 kohdan mukaan poikkeaminen
olisi mahdollista vuosilomalaissa tarkoitetun loman tai vapaan antamisajankoh-

taa ja ajankohdan ilmoittamista koskevista edellytyksista. Kaytanndssa poikkeami-
nen ndita koskevista saannoksista voisi tarkoittaa esimerkiksi vuosiloman antamisen
ajankohdan myohentamista. Sadnnods vastaisi voimassa olevaa valmiuslakia vuosi-
loman osalta, mutta sita laajennettaisiin kattamaan myds muut vuosilomalain
tarkoittamat vapaat, eli saastdvapaan ja lisdvapaan. Lomien vanhentumisen katkai-
semisesta ja antoajasta saadettdisiin erikseen ehdotetussa 150 §:ssa.

Lisaksi momentissa saadettaisiin kahdesta uudesta lisdatoimivaltuudesta, jotka
mahdollistaisivat tyontekijan asemaan nykyista vakavammin puuttuvat poikkeuk-
set: momentin 2 kohdan mukaan olisi mahdollista siirtaa jo ilmoitetun vuosiloma-
laissa tarkoitetun loman tai vapaan ajankohtaa ja momentin 3 kohdan mukaan olisi
mahdollista keskeyttda jo aloitettu vuosilomalaissa tarkoitettu loma tai vapaa. Siir-
tamalla vuosilomalaissa tarkoitettuja vapaita myohemmin pidettavaksi voitaisiin
tasata toissa olevien tyontekijoiden tyOkuormaa jakamalla se useammalle tyonteki-
jalle. Nain voitaisiin valttaa esimerkiksi enimmaistydajasta poikkeaminen tai poiketa
siita rajatummin.

Vuosilomalain sadannoksista poikkeaminen olisi rajoitettu saannoksessa mainittuihin
palvelussuhteen ehtoihin. Esimerkiksi vuosiloman kertymista koskevista sadnnok-
sistd ei siis voitaisi poiketa. Vuosilomalain Iahtokohtana on, ettd tydnantaja mitoit-
taa henkilostén maaran sellaiseksi, ettd toimintaa voidaan harjoittaa tydntekijoille
annettavista vuosilomista huolimatta. Lahtokohtaisesti tydnantaja maaraa loman
ajankohdan. Tydnantajan oikeutta maarata vuosiloman ajankohta on rajoitettu sen
suhteen, milloin lomat on viimeistaan annettava. Tydnantajan ja tyontekijan vali-
sella sopimuksella lomia voidaan siirtaa pidettavaksi myohempana ajankohtana.

Momentissa ehdotettavat poikkeamismahdollisuudet vuosilomalaista voivat olla
poikkeuksellisissa tilanteissa merkittavan tarkeita erityisesti kriittisten alojen hen-
kiloston riittavan saatavuuden varmistamiseksi. Esimerkiksi terveydenhuolto-
alalla kuljetusalalla, sosiaalitoimessa, pelastustoimessa, hatakeskustoiminnassa
seka poliisitoimessa voi erilaisissa poikkeuksellisissa tilanteissa esiintya olosuhteita,
joissa normaali henkil6stomaara ei riit, jolloin normaalit menettelyt vuosilomien
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antamisessa ja pitdmisessa pahimmillaan voisivat johtaa tyonantajan tyovoimapu-
laan. Alimiehitys kriittisissa tehtdvissa voi johtaa yhteiskunnalle merkittavien toi-
mintojen vajaatoimintaan

Erityisesti jo ilmoitetun vuosiloman siirto ja vuosiloman keskeyttaminen puuttuvat
niin merkittavalla tavalla tyontekijoiden oikeusasemaan, etta niihin turvautuminen
voisi olla mahdollista vain viimesijaisena keinona silloin, kun tyéntekijan kannalta
vahemman haitalliset keinot eivat riitd varmistamaan toiminnan jatkuvuutta. Ehdo-
tettavat poikkeamismahdollisuudet eivat tarkoittaisi vuosiloman epaamista, eli
tyontekijan oikeus vuosilomaan sailyisi ennallaan. Tydntekijalle olisi annettava mah-
dollisuus pitaa siirretyt vuosilomapadivat tai keskeytetysta vuosilomasta jaljelle jaa-
neet vuosilomapadivat mahdollisimman pian.

Momentin 4-9 kohdassa saddettdisiin mahdollisuudesta poiketa tytaikalain
(872/2019) tietyista saannoksista. Tydnantajalla olisi ehdotuksen mukaan oikeus
tyGaikalain sadnndsten estamattd 4) teettda tyontekijalla lisa- ja ylitydta ilman
taman suostumusta; 5) poiketa vuorokausilepoa ja viikkolepoa koskevista saannok-
sistd; 6) poiketa tyoaikalain 8 §:n 2 ja 5 momentin yotyota koskevista saannoksista;
7) poiketa tydaikalain 18 §&:n enimmadistyoaikaa koskevista sddannoksistd; 8) maarata
tyontekija varallaoloon, edellyttden, etta tyontekijalle maksetaan varallaolosta joko
sopimuksen tai tydehtosopimuksen mukainen varallaolokorvaus taikka sellaisen
puuttuessa 50 prosenttia saanndllisen tydajan palkasta; seka 9) teettda tyontekijalla
sunnuntaity6ta ilman taman suostumusta.

Tyoaikalain lahtkohtana on, ettd tydnantajan tulee mitoittaa henkil6stén maaran
sellaiseksi, joilla toimintaa voidaan harjoittaa lepoaikoja ja lisa- ja ylityéta koskevien
vaatimusten mukaisesti normaalioloissa. Tavanomaiset tyontekijoiden poissa-

olot tai muu henkil6stovajaus eivat oikeuta tydnantajaa poikkeamaan naista vaa-
timuksista. Tyonantaja saa kuitenkin poikkeuksellisesti teettaa tydaikalain 19 §:n
mukaan hatatyota, jos ennalta arvaamaton tapahtuma on aiheuttanut keskeytyk-
sen saannollisessa toiminnassa tai vakavasti uhkaa johtaa sellaiseen keskeytyk-
seen tai hengen, terveyden, omaisuuden tai ympariston vaarantumiseen. Hatatyon
teettdminen edellyttaa tapahtuman ennalta arvaamattomuutta. Tyon lukeminen
hatatyoksi oikeuttaa tydnantajaa poikkeamaan y6tyon rajoituksesta, ylitydsuostu-
muksesta seka lepoajoista. Lisaksi hatatyo oikeuttaa tilapaisesti poikkeamaan tyo-
ajan enimmaismaarastd. Hatatyota saa teettaa enintaan kahden viikon ajan.

Jos poikkeusoloissa jokin merkittava tapahtuma tai olosuhde johtaisi laajasti jon-

kin alan tai joidenkin alojen henkildston tydskentelyn estymiseen tai tydskentely-
tarpeen lisdantymiseen siina maarin, etta tydaikalain vaatimukset muodostuvat
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esteeksi tyon teettamiselle, eivatka normaaliolojen saantelyn keinot (mm. hatatyota
koskeva sadntely) riita tilanteesta selviamiseksi, voitaisiin pykaldssa mainituista tyo-
aikalain saannoksista poiketa.

Momentin 4 kohdan ehdotetaan saddettavaksi poikkeamisesta lisa- ja ylityota kos-
kevista vaatimuksista. Voimassa oleva valmiuslaki mahdollistaa poikkeamisen yli-
tyota koskevista saannoksistd, minka lisaksi poikkeamismahdollisuus on tarpeen
ulottaa myos lisatyota koskeviin vaatimuksiin. Lisatyolla tarkoitetaan tyotd, jota teh-
daan sellaisen sovitun tyoajan lisdksi, joka ei ylita laissa saadettya saanndllista tyo-
aikaa. Tallainen tybaikalaissa saddettya saanndllista tydaikaa lyhyempi tydaika voi
perustua joko tydsopimukseen tai tydehtosopimukseen. Ylity6ta on puolestaan tyo,
joka ylittaa tyoaikalaissa tarkoitetun sadanndllisen tydajan enimmaismaaran.

Poikkeaminen lisatyota koskevista vaatimuksista voisi tarkoittaa esimerkiksi sita,
etta lisatyota voitaisiin teettaa ilman tydntekijan suostumusta eika tydntekijalla olisi
oikeutta kieltaytya henkil6kohtaisen syyn perusteella lisdtyosta tydovuoroluetteloon
merkittyind vapaapaivana. Ylityota koskevista vaatimuksista poikkeaminen tarkoit-
taisi tyontekijan suostumusvaatimuksesta poikkeamista. Momentin 4 kohdassa tar-
koitettu poikkeamismahdollisuus ei koskisi sadntelya lisa- ja ylityosta maksettavasta
korvauksesta, eli korvaukseen sovellettaisiin normaaliolojen sdantelya.

Momentin 5 kohta mahdollistaisi voimassa olevan lain tavoin poikkeamisen lepo-
aikoja koskevista vaatimuksista. Poikkeaminen voisi siis tarkoittaa esimerkiksi lepo-
aikojen lyhentamista. Kohdan soveltamisessa olisi erityisesti huomioitava 40 §:n

2 momentin vaatimus siita, ettei palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen saa joh-
taa tyoturvallisuuden tai -terveyden heikentymiseen. Samasta sddannoksesta seuraisi
myds velvollisuus huolehtia, ettei tyontekijan tydaika ylityd mukaan lukien ole koh-
tuuton ja etta tyontekijalle varataan riittdva lepoaika vuorojen valissa tai mahdolli-
suus palautumiseen tydajan aikana.

Momentin 6 kohta kasittaisi suhteessa nykyiseen valmiuslakiin uuden mahdolli-
suuden poiketa tydaikalain 8 §:n 2 ja 5 momentin yotyota koskevista saannoksista.
Samasta sdaannoksesta seuraisi myos velvollisuus huolehtia, ettei tyontekijan tyo-
aika ylityd mukaan lukien ole kohtuuton ja etta tydntekijalle varataan riittava lepo-
aika vuorojen valissa tai mahdollisuus palautumiseen ty6ajan aikana.

Momentin 7 kohdassa saadettaisiin mahdollisuudesta poiketa enimmaistytaikaa
koskevista saanndksista.
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Momentin 8 kohdassa sadadettaisiin nykyiseen valmiuslakiin nahden uudesta mah-
dollisuudesta maarata tyontekija varallaoloon. Sdannés mahdollistaisi sen, ettd
tyontekija voitaisiin maarata varallaoloon ilman tydaikalaissa edellytettya asiasta
sopimista edellyttden, etta tyontekijalle maksetaan varallaolosta korvaus. Ty6aika-
laissa varallaoloajalla tarkoitetaan tyontekijan sopimukseen perustuvaa velvolli-
suutta oleskella joko asunnossaan tai muualla niin, ettd han on tavoitettavissa ja
tarvittaessa kutsuttavissa tyohon. Kyse on eraanlaisesta halytysvalmiudesta. Tal-
laista varallaoloaikaa ei lueta tydaikaan, mutta varallaoloajasta on suoritettava tyon-
tekijalle korvausta. Tasta korvauksesta osapuolten on tavallisesti sovittava samassa
yhteydessa, kun he sopivat varallaolosta. Koska ehdotettava sadannos mahdollis-
taisi tyontekijan maaradamisen varallaoloon ilman taman suostumusta, ehdotetaan
saadettavaksi myos korvauksen suuruudesta. Varallaolokorvaus olisi sopimuk-

sen tai tydehtosopimuksen mukainen sellaisissa tydsuhteissa, joissa siitda on
sovittu. Sopimuksen puuttuessa varallaolokorvaus olisi 50 prosenttia sdannéllisen
tyoajan palkasta.

Tyoaikalain mukaan julkisen yhteisdn virkamies tai viranhaltija ei saa kieltdytya
varallaolosta, jos varallaolo on tyon laadun ja erittain pakottavien syiden vuoksi
valttamatonta. Tallaisia toita katsotaan olevan muun muassa terveyden- ja sosiaali-
huollossa, pelastustoimessa seka teknisilla laitoksilla. Taman tyyppisten palvelu-
jen ja toimintojen hairiotdn saaminen on tarpeen kansalaisten hengen ja terveyden
sekd omaisuuden ja ympariston suojelemiseksi. Virkamiesten ja viranhaltijoiden
osalta ehdotus ei siten poikkeaisi normaaliolojen saantelysta.

Momentin 9 kohdassa saadettaisiin nykyiseen valmiuslakiin nahden uudesta mah-
dollisuudesta teettda tyontekijalla sunnuntaityota ilman tdman suostumusta.
Sunnuntaity6ta on sunnuntaina tai kirkollisena juhlapaivana tehty ty6. Sunnuntai-
tyon teettaminen on sallittua seka tyon luonteesta johtuvista syista etta tyonteki-
jan suostumuksella. Ilman tyontekijan nimenomaista suostumusta tydnantaja voi
teettda sunnuntaina tai kirkollisena juhlapdivana tyota, jos sitd laatunsa vuoksi teh-
daan saannollisesti mainittuina paivina. Ehdotuksen tarkoituksena on mahdollistaa
sunnuntaityon teettaminen ilman tydntekijan suostumusta kaikissa niissa tilan-
teissa, joissa se katsotaan poikkeusoloissa valttamattomaksi. Korvaus sunnuntai-
tyosta maaradytyisi normaaliolojen sadntelyn mukaan.

Pykaldn 1 momentin 70-12 kohdassa saadettaisiin voimassa olevaan valmius-
lakiin nahden uusista poikkeamismahdollisuuksista. Momentin 70 kohdassa mah-
dollistettaisiin tyo- ja virkaehtosopimusten maardyksiin perustuvien muiden
ansaittujen vapaiden kuin vuosiloman siirtaminen. Tallaisella vapaalla tarkoitet-
taisiin tyontekijan jo ansaitsemia vapaita, kuten lomarahavapaata, tyoaikapankki-
vapaata ja tydajantasoittumisvapaata, mutta ei esimerkiksi sairausajan poissaoloa
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ja perhevapaata. My0s tallaisten, jo ansaittujen vapaiden siirtaminen voi tulla tar-
peeseen riittdvan henkildston saatavuuden varmistamiseksi. Siirtamalla vapaita
voitaisiin tasata toissa olevien tyontekijdiden tydkuormaa jakamalla se useam-
malle tydntekijalle. Ndin voitaisiin valttaa esimerkiksi enimmaistytajasta poikkeami-
nen tai poiketa siitd rajatummin. Jos vapaa on sovittu korvattavaksi rahana, ei tasta
poikettaisi.

Momentin 77 kohdassa saadettdisiin mahdollisuudesta maarata tyontekija tilapai-
sesti sellaiseen toiseen tyotehtdvaan, johon hanelld on riittava osaaminen ja jota
voidaan pitaa hanelle sopivana. Edellytyksena toiseen tydtehtavaan maaraami-
selle olisi ehdotuksen mukaan lisdksi se, ettei tyontekijan palkka muutoksen takia
alene. Kyse olisi tydnantajan direktio-oikeuden vdliaikaisesta laajentamisesta mah-
dollistamalla tydntekijan maaraaminen toiseen tydtehtavaan tydsopimuksen maa-
rayksista riippumatta. Tydnantajan direktio-oikeus eli tydnjohto-oikeus tarkoittaa
sitd, ettd tyonantajalla on oikeus valvoa ja johtaa ty6ta. Tahan kuuluun tydnantajan
Iahtokohtaisen oikeus pdattada muun muassa tyotehtavista tyosopimuksessa maara-
tyn puitteissa. Tyontekijalla on velvollisuus noudattaa tydnantajan antamia ohjeita
ja maarayksia. On tavallista, ettd tydnantajan direktio-oikeutta on tydsopimuk-
sella rajoitettu esimerkiksi tydtehtavien osalta. Poikkeusoloissa voi ilmeta tilanteita,
joissa ty0nantajan on tarpeen siirtaa tyontekija tilapaisesti muuhun, kuin tydsopi-
muksessa maariteltyyn tehtavaan mahdollistaakseen valttamattéman toiminnan
jatkamisen.

Momentin 12 kohdassa saddettdisiin mahdollisuudesta 2 kohtaa vastaavalla tavalla
maarata tyontekija tydsopimuksen maarayksista riippumatta tilapdisesti toiseen
tyontekopaikkaan. Kyse olisi asiallisesti vastaavasta tyonantajan direktio-oikeu-

den viliaikaisesta laajentamisesta kuin momentin 11 kohdassa, mutta tyétehtavan
sijaan tyontekopaikkaa koskien. Toiseen tyontekopaikkaan siirtdminen olisi ehdo-
tuksen mukaan mahdollista vain edellyttaen, etta siirto ei aiheuta tyontekijalle koh-
tuutonta haittaa. Kohtuuton haitta voisi liittya esimerkiksi tyontekijan perhe-elaman
tai muun arkielaman jarjestamiseen liittyviin haasteisiin toisella paikkakunnalla.

Momentin 11 ja 12 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet olisi mahdollista toteuttaa
valittdmasti yhteistoimintalain, yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa
annetun lain seka henkildston yhteistoiminnasta kunnassa ja hyvinvointialueella
annetun lain neuvotteluvelvoitteista poiketen. Saantely liittyy talta osin tyonteki-
joille tiedottamista ja heidan kuulemistaan koskevista yleisista puitteista Euroopan
yhteis6ssa annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviin (2002/14/EY,
yhteistoimintamenettelydirektiivi). Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaan jasen-
valtioiden on sdaddettava, etta erityistapauksissa ja kansallisessa lainsaddannossa
vahvistetuin edellytyksin ja rajoituksin tydnantajalta ei edellyteta tietojen antamista
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tai kuulemismenettelyn noudattamista, jos tiedot tai kuuleminen ovat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne objektiivisin perustein arvioiden tuottaisivat merkittavaa haittaa tai
vahinkoa yrityksen tai toimipaikan toiminnalle.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin niista viranomaisista, yhtidista ja toimialoista,
joissa tai joilla 1 momentissa tarkoitettuja poikkeuksia voitaisiin soveltaa. Momen-
tin listauksen mukaan poikkeuksia voitaisiin soveltaa 1) ministeridissa, 2) Puolustus-
voimissa, 3) Rajavartiolaitoksessa, 4) poliisitoimessa, 5) Maahanmuuttovirastossa,

6) sosiaali- ja terveyspalveluissa, 7) Kansaneldkelaitoksessa, 8) pelastustoimessa,

9) hatakeskustoiminnassa, 10) julkisen hallinnon turvallisuusverkkotoiminnasta
annetun lain (10/2015) 6 §:n 1 momentissa tarkoitetussa yhtidssa, 11) valtion yhteis-
ten tieto- ja viestintateknisten palvelujen jarjestamisesta annetun lain (1226/2013)
5 §&:n 1 momentissa tarkoitetussa palvelukeskuksessa, 12) Liikenne- ja viestintavi-
raston kyberturvallisuuskeskuksessa ja taajuushallinnossa, 13) limatieteen laitok-
sessa, 14) Sateilyturvakeskuksessa, 15) yhtiossd, joka hoitaa lain nojalla luotsausta,
ilmaliikennepalvelua tai jadanmurtoa taikka Vaylaviraston jarjestamisvastuulla ole-
vaa liikenteenohjaus- tai hallintapalvelua, 16) muussa varautumisvelvollisessa, jos se
on valttamatonta sen toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi poikkeusolojen aikana
sekd 17) muussa yhtidssa, jos se on valttamatontad taman lain toimivaltuuksien
taytdantdonpanosta johtuvien velvoitteiden tayttamiseksi.

Ehdotettu pykalan soveltamisalaa koskeva saantely poikkeaisi merkittavasti voi-
massa olevan lain 93 §:n vastaavista sadnnoksista. Voimassa olevassa laissa pal-
velussuhteen ehtoja koskevien poikkeusten soveltamisala on jatetty sotilaallisten
poikkeusolojen osalta kokonaan avoimeksi, kun taas muiden poikkeusolojen osalta
niiden soveltamisala perustuu jossain maarin ehdotettua 2 momenttia suppeam-
paan luetteloon. Uudessa laissa poikkeusten mahdollinen soveltamisala olisi siten
lahtokohtaisesti sama poikkeusoloperusteesta riippumatta, mika asiallisesti jossain
madrin supistaisi niiden sovellettavuutta sotilaallisissa poikkeusoloissa ja toisaalta
laajentaisi muissa poikkeusoloissa.

Listatut toimijat vastaisivat padosin voimassa olevaa valmiuslakia silta osin, kun on
kyse poikkeusten soveltamisesta muissa kuin sotilaallisissa poikkeusoloissa. Uusina
kohtina luetteloon lisattdisiin ministeriot, Kansaneldkelaitos Sateilyturvakeskus ja
jaanmurtopalvelut. My6s ehdotetut 2 momentin 16 ja 17 kohdat olisivat voimassa
olevaan lakiin ndhden uusia. Ehdotettu 17 kohta mahdollistaisi pykalassa tarkoitet-
tujen poikkeusten soveltamisen esimerkiksi kuljetusyrityksessd, johon on kohdis-
tettu lain 70 §:ssa tarkoitettuja kuljetusten suorittamisvelvoitteita. Palvelussuhteen
ehtoja koskevien poikkeusten soveltamisella nain osaltaan turvattaisiin poikkeus-
oloissa valttamattomaksi arvioidun toiminnan toteuttamista.
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Pykalaa koskevassa kayttoonottoasetuksessa olisi mainittava ne 1 momentin ala-
kohdat, jotka kayttoonottoasetuksella aktivoidaan sekd ne 2 momentissa tarkoitetut
viranomaiset, yhtiot tai toimialat, joissa tai joilla mitkakin poikkeusmahdollisuudet
aktivoidaan kaytettavaksi. Kumpikaan momentti ei siten olisi tarkoitettu otettavaksi
kayttoon sellaisenaan. Jos poikkeusolojen olosuhteet esimerkiksi edellyttdisivat
vain enimmaistytajasta poikkeamisen pelastustoimessa, kayttéonottoasetuksella
otettaisiin kdayttoon vain sita koskeva 1 momentin 7 kohta ja pelastusviranomaista
koskeva 2 momentin 8 kohta.

Seka pykalan 1 etta 2 momentti sisaltdisivat valtioneuvostoa velvoittavat asetuksen-
antovaltuudet, eli pykaldssa tarkoitettujen palvelussuhteen ehtoja koskevien poik-
keusten soveltaminen edellyttaisi aina kdyttdonottoasetuksen lisaksi vahintaan
yhden soveltamisasetuksen antamista. Soveltamisasetuksella olisi sadadettava

1 momentin osalta tarkemmin poikkeamisen rajoista ja 2 momentin osalta poik-
keamisen laajuudesta. Poikkeamisen rajoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi ylitydon
enimmadismadraa tai véahimmaislepoaikoja koskevia tarkempia saannoksia. Poik-
keamisen laajuudella puolestaan viitattaisiin esimerkiksi siihen, missa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa tai 16 kohdassa tarkoitetuissa varautumisvelvolli-
sissa poikkeuksia voisi soveltaa. Soveltamisasetuksilla siten tdsmennettaisiin poik-
keusten soveltamista niiden kohtien osalta, jotka on kayttoonottoasetuksella otettu
kayttoon.

Ehdotettua pykalda sovellettaessa sovellettaisiin aina myds 40 §:ssa saadettyja
toimivaltuuden soveltamisalaa ja soveltamisperiaatteita koskevia saannoksia.

42 8. Palvelussuhteen ehdoista poikkeaminen vesiliikenteessd. Pykala olisi uusi ja
siind saadettaisiin palvelussuhteen ehdoista poikkeamisesta vesiliikenteessa. Pykala
vastaisi systematiikaltaan edelld tarkemmin kuvattua 41 §:33, mutta olisi siihen ver-
rattuna sovellettavissa vain rajatulla vesiliikenteen toimialalla ja vain poikkeusolojen
hallinnan kannalta valttamattomien vesikuljetusten turvaamisen sita valttamatta
edellyttaessa. Poikkeukset myds kohdistuisivat vain pykaldassa mainittuihin vesilii-
kenteessa sovellettuihin lakeihin.

Pykalan T momentissa saadettdisiin ensinnakin meritydaikalakia (296/1976) koske-
vista poikkeamismahdollisuuksista. Tydnantajalla olisi momentin 7 kohdan mukaan
oikeus merityOaikalain sadanndsten estamatta poiketa meritydaikalain 5 §:n tyajan
sijoittamista koskevista saannoksista. Poikkeusoloissa voi tulla valttamattomaksi
mahdollistaa meritydn tekeminen normaaleista poikkeavina ajankohtina, jotta Suo-
melle tarkeda merenkulun jatkuvuus voitaisiin turvata. Samaa tavoitetta on tarkoitus
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turvata momentin 2 kohdalla, jonka mukaan tyonantajalla olisi oikeus 1 momentin
tarkoituksessa merityoaikalain sddnnosten estamatta teettda tyontekijalla merityo-
aikalain 3 luvun saanndksista poiketen tyota pyhapaivina ja lauantaina.

Momentin 3 kohta mahdollistaisi poikkeamisen meritydaikalain 9 §:n 2 momentin
enimmaistydaikaa koskevista saannoksista ja 4 kohta merity6aikalain 9 a §:n
vahimmaislepoaikaa koskevista sdanndksista edelld 41 §:n 4 momentin 2 ja 4 kohtia
vastaavin edellytyksin ja perustein. Merenkulkualan jatkuvuuden turvaamiseksi
henkiloston tavanomaisista enimmaistydaikaa ja lepoaikoja koskevista saannoksista
voi olla valttamatonta poiketa poikkeusolojen aikana.

Momentin 5-9 kohdassa saadettaisiin merimiesten vuosilomalakia (1984/433) kos-
kevista poikkeamismahdollisuuksista. Séannoksessa mahdollistettaisiin vuosi-
lomalakiin ehdotettavia vastaavat poikkeamismahdollisuudet merimiesten
vuosilomalakiin huomioiden merimiesten vuosilomalain erityispiirteet. Tydnan-
tajalla olisi ehdotetun 5 kohdan mukaan oikeus merimiesten vuosilomalain saan-
nosten estamatta poiketa merimiesten vuosilomalain 5 §:n vuosiloman antamista
koskevista saannoksista. Saannds tarkoittaisi mahdollisuutta poiketa vuosiloman
antoajankohdasta ja vuosiloman pitdmisajankohdasta. Momentin 6 kohdassa saa-
dettaisiin mahdollisuudesta poiketa merimiesten vuosilomalain 6 §:n vuosiloman
antamista erdissa tapauksissa koskevista saannoksista. Momentin 7 kohdassa puo-
lestaan sdadettdisiin mahdollisuudesta poiketa merimiesten vuosilomalain 10 §:n
2 momentin vuosiloman ajasta ilmoittamista koskevista saannoksista. Momentin

8 kohta mahdollistaisi jo ilmoitetun loman ajankohdan siirtamisen ja 9 kohta jo aloi-
tetun loman keskeyttamisen.

Pykaldn 1 momentin 70-20 kohdassa saadettaisiin tydajasta kotimaanliikenteen
aluksissa annettua lakia (248/1982) koskevista poikkeamismahdollisuuksista. Tyon-
antajalla olisi oikeus ty0ajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain saannos-
ten estamatta poiketa tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain 5 §:n
tyOajan jarjestelya ja sijoittamista, poiketa tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa
annetun lain 8 §:n vuorokautisen ylitydn enimmaismaaraa koskevista saannoksista,
poiketa tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain 9 &:n viikoittaisen yli-
tyon enimmaismadraa koskevista sdannoksista, poiketa tydajasta kotimaanliiken-
teen aluksissa annetun lain 9 a §:n tydajan enimmaismaaraa sisavesiliikenteessa
koskevista saannoksistd, poiketa tyoajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun
lain 11 &:n paivittaisia lepoaikoja koskevista saannoksista, poiketa tydajasta koti-
maanliikenteen aluksissa annetun lain 12 §:n vuorokautista lepoaikaa koskevista
saannoksistd, poiketa tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain 12 a §:n
viikkolepoa koskevista saannoksista, poiketa tydajasta kotimaanliikenteen aluksissa
annetun lain 12 c §:n paallikon vapaa-aikajaksoja koskevista sddnnoksistd, poiketa
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tyOajasta kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain 13 §:n vuorokautisen ylityon
korvaamista koskevista saannoksista silta osin, kuin korotettu palkka olisi vaihdet-
tava purjehduskauden ulkopuolella annettavaan vapaa-aikaan;, korvata viikoittai-
nen ylityo korotetulla palkalla ilman tydntekijan suostumusta seka poiketa tyoajasta
kotimaanliikenteen aluksissa annetun lain 16 §:n ylitydn korvauksena annettavaa
vapaa-aikaa koskevista saannoksista.

Pykaldan 2 momentissa saadettaisiin niista tahoista, joissa T momentissa tarkoitettuja
poikkeusmahdollisuuksia olisi mahdollista soveltaa. Ehdotuksen mukaan poikkeuk-
set voitaisiin ottaa kayttoon ensinnakin jadnmurtopalveluissa. Lisaksi poikkeuksia
voitaisiin soveltaa muussa yhtiossa, jos se on valttamatonta taman lain toimival-
tuuksien taytantoonpanosta johtuvien velvoitteiden tayttamiseksi. Poikkeuksia voi-
taisiin siten ottaa kayttdon esimerkiksi, jos vesiliikennetta harjoittavaan yritykseen
kohdistettaisiin 70 §:n nojalla kuljetusten suorittamista koskevia velvoitteita.

Seka pykalan 1 ettd 2 momentti sisdltdisivat valtioneuvostoa velvoittavat asetuksen-
antovaltuudet, eli pykalassa tarkoitettujen palvelussuhteen ehtoja koskevien poik-
keusten soveltaminen edellyttaisi aina kdyttoonottoasetuksen liséksi vahintaan
yhden soveltamisasetuksen antamista. Soveltamisasetuksella olisi sdddettava

1 momentin osalta tarkemmin poikkeamisen rajoista ja 2 momentin osalta poik-
keamisen laajuudesta. Poikkeamisen rajoilla tarkoitettaisiin esimerkiksi ylitydon
enimmaismaaraa tai vahimmaislepoaikoja koskevia tarkempia sadnnoksia. Poik-
keamisen laajuudella puolestaan viitattaisiin esimerkiksi siihen, millaista toimintaa
harjoittavissa yhtidissa poikkeuksia voisi soveltaa. Soveltamisasetuksilla siten tas-
mennettaisiin poikkeusten soveltamista niiden kohtien osalta, jotka on kayttoon-
ottoasetuksella otettu kayttoon.

43 8. Irtisanomisajan pidentdminen. Pykalassa saddettaisiin irtisanomisajan piden-
tamisesta. Irtisanomisoikeuden rajoittamista koskeva sadannos sisaltyy voimassa
olevaan valmiuslakiin, mutta sitd ehdotetaan rajattavaksi uudessa laissa siten,

ettd pykdlassa saadettaisiin ainoastaan tydnantajan mahdollisuudesta pidentaa
tyontekijan irtisanomisaikaa. Ryhtyessaan kyseiseen toimeen, myds tydnantajan
irtisanomisaika kuitenkin pitenisi vastaavasti. Voimassa olevaan lakiin verrat-

tuna toimivaltuuden kayttétapaa ehdotetaan samalla muutettavaksi siten, etta
irtisanomisajan pidentamisesta paattaisi tyontekijakohtaisesti tydnantaja, eika se
enaa seuraisi suoraan valtioneuvoston asetuksesta.

Pykalan T momentin mukaan valtioneuvosto asetuksella voitaisiin saataa tyonan-
tajan oikeudesta ennakolta pidentaa tyontekijan irtisanomisaikaa enintaan kuu-
della kuukaudella, jos se on valttamatonta maanpuolustuksen, véestdn sosiaali- ja
terveydenhuollon, toimeentulon tai turvallisuuden taikka muun yhteiskunnan
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toimintakyvyn kannalta tarkean toiminnan turvaamiseksi. Mikali tydnantaja piden-
taa tyontekijan irtisanomisaikaa edelld tarkoitetun mukaisesti, pitenisi tyonan-
tajan noudattama irtisanomisaika vastaavasti. Irtisanomisaikaa olisi mahdollista
pidentda enintdan siihen asti, kun toimivaltuutta koskeva kayttédnottoasetus olisi
voimassa, kuitenkin enintaan kuudella kuukaudella. Kuuden kuukauden tyontekija-
kohtainen enimmaisaika asettaisi siten ehdottoman tyontekijakohtaisen enim-
maisajan irtisanomisoikeuden pidentamiselle tilanteessa, jossa toimivaltuutta
koskevan kayttoonottoasetuksen soveltamista jatkettaisiin yhteensa yli kuuden
kuukauden ajaksi.

Irtisanomisajan pidentamisen tarkoituksena olisi turvata henkildston riittavyytta ja
mahdollistaa tydnantajalle tavallista pidempi aika korvaavan henkil6ston 16ytami-
selle. Ehdotettu saannos ei koskisi tyo- tai virkasuhteen purkamista, vaan purkamis-
perusteet sailyisivat ennallaan poikkeusoloissakin.

IImoitus tulisi antaa ennakolta siten, etta silla henkilostéryhmallg, johon
poikkeamismahdollisuutta sovellettaisiin, olisi ennakolta tiedossa irtisanomisajan
tavallisesta poikkeava kesto, mikali kyseiseen henkildstéryhmaan kuuluva tyonte-
kija paatyy irtisanoutumaan. Irtisanomisoikeuden pidentamismahdollisuutta ei saisi
kayttaa tarpeettoman laajaan henkil6stéryhmaan, vaan ainoastaan kussakin hairio-
tilanteessa valttamattomaksi arvioituun henkil6ston osaan. Saanndksen valttamat-
tomaksi arvioitu soveltamisala maarittyisi tilannekohtaisesti.

Pykalan 2 momentissa ehdotetaan saddettavaksi toimijoista, joihin irtisanomisajan
pidentamisoikeus voitaisiin kohdentaa. Sddnnos vastaisi sisalloltaan edella tarkem-
min kasiteltyd 41 §:n 2 momenttia. Toimivaltuuden kohdentamisesta olisi ehdotuk-
sen mukaan aina sadadettava tarkemmin valtioneuvoston asetuksella.

8 luku. Tydvelvollisuus

Luvussa saadettaisiin tyovelvollisuutta koskevista poikkeusolojen lisatoimival-
tuuksista, joita olisivat 44 §:n mukainen sosiaali- ja terveydenhuollon tydvelvolli-
suus, 45 §:n mukainen vdestonsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuus seka 46 §:n
mukainen yleinen tydvelvollisuus. Mainittujen varsinaisten toimivaltuussaanndsten
lisaksi luku sisaltaisi tyovelvollisuuden toimeenpanoa koskevat menettely- rekisteri-
ja tiedonsaantisaannokset seka muut tarpeelliset tyovelvollisuuden toimeenpanoa
koskevat saanndkset. Ehdotetut 47-56 § eivat sisaltdisi itsendisia toimivaltuussaan-
noksid, vaan ne olisi tarkoitettu sovellettavaksi, jos jokin tydvelvollisuutta mer-
kitseva toimivaltuus otetaan kayttdon. Tydvelvollisuusrekisteria koskeva pykala
koskisi kuitenkin vain sosiaali- ja terveydenhuollon tydvelvollisuutta seka yleista
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tyovelvollisuutta. Vaestonsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuuden toimeenpa-
noon koskevat tiedot talletettaisiin vaestonsuojelun varautumistehtavien rekiste-
riin, josta saadetaan erikseen pelastuslaissa.

Ehdotettujen tyovelvollisuutta koskevien lisatoimivaltuuksien valttamattomyys
poikkeusoloissa kytkeytyy olennaisilta osin samoihin tarkoituksiin kuin edelld kasi-
tellyt 7 luvun lisatoimivaltuudet. Saantelylla pystyttadisiin siten vakavissa poikkeus-
oloissa viimesijaisesti turvaamaan seka viranomaisten etta muiden poikkeusolojen
hallinnan kannalta tarkeiden toimijoiden valttamattomia henkildstoresursseja. Poik-
keusolot voivat monissa skenaarioissa johtaa seka siihen, ettd osa normaaliolojen
henkilostosta ei tilapaisesti ole niiden hallinnan kannalta keskeisten toimijoiden
kaytettavissa, etta samojen toimijoiden tydtaakan merkittavaan ja dkilliseen lisaan-
tymiseen. Poikkeusolojen hallinnan kannalta tarkeiden viranomaisten ja muiden
toimijoiden valttamattomat henkilostoresurssit on talléin voitava viimekatisesti tur-
vata lukuun ehdotettujen lisatoimivaltuuksien kautta. Koska tyovelvollisuutta kos-
kevat toimivaltuudet puuttuvat erityisen merkittavalla tavalla perusoikeuksiin, ne
on tarkoitettu sovellettavaksi vain, jos 7 lukuun ehdotetut lievemmat toimivaltuu-
det eivat ole riittavia tilanteen hallitsemiseksi.

44 8. Sosiaali- ja terveydenhuollon erityinen tyovelvollisuus. Pykalassa saadettai-
siin sosiaali- ja terveydenhuollon erityisesta tydvelvollisuudesta. Ehdotettu pykala
vastaisi perusteiltaan voimassa olevan lain 95 §:n 2 momenttia. Toimivaltuuden
soveltamisalaa ehdotetaan kuitenkin laajennettavaksi terveydenhuollon lisaksi
my0s sosiaalihuoltoon ja sovellettavaksi laajemmin poikkeusoloissa. Samalla toimi-
valtuutta tasmennettdisiin sisallollisesti. Koska toimivaltuus eroaa voimassa olevan
lain 95 §:n 1 momentissa saadetysta yleisesta tyovelvollisuudesta niin kayttotarkoi-
tuksen, kdyttdalan kuin sen kdayttdonoton mahdollistavien poikkeusoloperusteiden
osalta, erityista tyovelvollisuutta koskeva saantely ehdotetaan samalla erotettavaksi
laissa omaan pykalaansa.

Pykaldan mukaan lain 11 §:ssa tarkoitetuissa poikkeusoloissa jokainen Suomessa
asuva, jolla olisi kotikuntalain mukaan kotikunta Suomessa, ja joka toimisi tai olisi
toiminut viimeisen viiden vuoden aikana sosiaali- ja terveydenhuollon alalla, olisi
velvollinen tekemdan taman lain tarkoituksen toteuttamiseksi valttamatonta tyota
sosiaali- ja terveydenhuollossa. Erityinen tyovelvollisuus koskisi henkil6itd, jotka
ovat tayttaneet 18 mutta ei 68 vuotta ja joka on saanut sosiaali- ja/tai terveysalan
koulutuksen. Erityistyovelvollisuus laajennettaisiin voimassa olevaan lakiin nahden
sovellettavaksi myos 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa, jolloin yleista
tyovelvollisuutta sovellettaisiin vain muihin kuin sosiaali- ja terveydenhuollon teh-
taviin. Muutoksen seurauksena sosiaali- ja terveydenhuollon erityispiireet voitai-
siin ottaa paremmin huomioon kaikissa poikkeusoloissa. Toimivaltuutta voitaisiin
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voimassa olevasta laista poiketen soveltaa myds suuronnettomuuksissa (3 kohta),
joissa my0s sosiaali- ja terveydenhuollon toiminnot voisivat olennaisesti vaarantua.
Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa vain silloin, jos 14 luvun mukaiset toimenpiteet
eivat olisi riittdvia valttamattomienn sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaamiseksi.

Ehdotettu saannos laajentaisi erityisen tydvelvollisuuden koskemaan voimassa
olevasta laista poiketen myds sosiaalihuoltoa. Sosiaali- ja terveydenhuolto toimii
palvelujarjestelmdssa toiminnallisena, kiintedna ja monin tavoin toisiinsa liittyvana
vuorovaikutuksellisena kokonaisuutena, jolloin poikkeusoloja koskevan saantelyn
on valttamatonta koskea koko sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuutta. Muu-
toksen tarkoituksena olisi varmistaa riittava henkilostomaara myos sosiaalihuollon
osalta poikkeusolojen aikana, jotta riittava sosiaali- ja terveyspalvelujen toiminta-
kyky voidaan turvata. Pykalaan esitettaisiin lisaksi tasmennystd, joka mahdollistaisi
tyomaarayksen antamisen myds henkil6lle, joka ei poikkeusolojen alkaessa enaa
toimisi sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Tydmaarayksen antamisen edellytyksena
olisi kuitenkin, etta henkilo olisi sosiaali- ja/tai terveysalan koulutuksen lisaksi toimi-
nut viimeisen viiden vuoden aikana sosiaali- ja terveydenhuollon alalla. Muutoksella
pyrittdisiin yhtaalta laajentamaan tyovelvollisten piiria ja siten turvaamaan asiakas-
ja potilasturvallisuutta seka varmistamaan sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6s-
ton riittavyytta ja saatavuutta poikkeusoloissa. Toisaalta pykalassa saadetylla viiden
vuoden ajallisella rajauksella pyrittdisiin varmistamaan, etta sosiaali- ja terveyden-
huollossa toimivilla henkililla olisi riittdvan ajantasaiset tiedot ja taidot tyovelvoit-
teen tarkoittaman tyon suorittamiseksi.

Tyovelvollisuus osoitettaisiin sadanndksen mukaisesti aina tydvoimaviranomaisen
madrdykselld. Voimassa olevan lain mukaan madrdys voidaan antaa korkeintaan
kahdeksi viikoksi kerrallaan ja maardys voidaan uusia kerran. Mdarayksen uusimista
koskevasta rajoituksesta ehdotetaan luovuttavan, silla vastaavaa rajausta ei saannel-
taisi myoskaan yleisen tyovelvollisuuden osalta. Lisaksi tyomaarayksen kestoa ehdo-
tetaan muutettavan nykyisesta kahdesta viikosta neljaan viikkoon. Talla turvattaisiin
poikkeusoloissa riittdva pysyvyys ja jatkuvuus asiakkaiden ja potilaiden hengen ja
terveyden suojaamisessa seka valttamattomassa hoidossa ja huolenpidossa. Edella
mainittua neljan viilkon maaraaikaa tulisi soveltaa kuitenkin vain 11 &n 1 momentin
3-5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Vastaavaa madraaikaa ei sovellettaisi
11 &n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa, jotka ovat usein
luonteeltaan hyvin pitkaaikaisia.

Pykalan 2 ja 3 momentissa saddettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon tyo-
velvollisuustehtavan antamiseen liittyvista rajoituksista ja virkavastuusta. Sosiaali- ja
terveydenhuollon tyovelvollisuudessa olisi kyse myos julkisen hallintotehtavan siir-
tamisesta yksityiselle perustuslain 124 §:n tarkoittamassa merkityksessa. Tehtavien
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osalta ei ole sosiaali- ja terveydenhuollon luonteen vuoksi mahdollista sdaataa tyh-
jentavaa erittelya niista sadannosehdotuksessa tarkoitetuista tehtavistd, jotka olisivat
luonteeltaan julkisia hallintotehtavia.

Saannokset olisivat taltd osin voimassa olevaan valmiuslakiin ndhden uusia ja niiden
tarkoituksena olisi huomioida perustuslain 124 §:n asettamat rajoitukset julkisten
hallintotehtavien antamiselle. Saantelylla ensinnakin rajattaisiin tydvoimaviran-
omaisen paatosvaltaa silta osin, kuin annettaviin tehtaviin sisaltyisi sellaisia sosiaali-
ja terveydenhuollon tehtavig, joiden luonteen perusteella olisi kyse merkittavan
julkisen vallan kaytosta ja siten vastuu tehtadvien hoitamisessa tulisi poikkeusolois-
sakin sailya viranomaisella. Toiseksi julkisten hallintotehtavien hoitamiseen liitettai-
siin myos rikosoikeudellinen virkavastuu.

Ehdotetun 2 momentin mukaan tydvelvollista ei voitaisi maarata hoitamaan sellai-
sia tehtavig, joita sote-jarjestamislain mukaan voi hoitaa vain hyvinvointialueeseen
palvelussuhteessa oleva. Sddnndksen perusteella tehtavien ulkopuolelle rajau-
tuisivat siten niin ikaan sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisuuteen kuuluvat
"portinvartijan tehtdvat”, joita voi edellda mainitun lain mukaan hoitaa vain hyvin-
vointialueeseen palvelussuhteessa oleva (ks. myds StVM 16/2021 vp). Rajauksella

ei siten viitattaisi lain 3 lukuun kokonaisuudessaan, joka maarittaa yleiset edelly-
tykset palvelujen hankkimiseen yksityiselta palveluntuottajalta. Rajaus olisi tarkoi-
tettu kasittavan vain sellaiset laissa sdadetyt tehtavat, joita voi tosiasiallisesti hoitaa
vain hyvinvointialueeseen palvelussuhteessa oleva. Talla viitattaisiin esimerkiksi
sote-jarjestamislain 3 luvun 12 §:n 3 momenttiin, jonka mukaan hyvinvointialueen
on vastattava palvelutarpeen ja hoidon tarpeen arvioinnista hankkiessaan palveluja
yksityiselta palveluntuottajalta. Nain ollen esimerkiksi palvelutarpeen ja hoidon tar-
peen arviointia koskevaa vastuuta ei voitaisi siirtaa yksityiselle tyévelvolliselle.

Momentin mukaan tydvelvollista ei voitaisi maarata hoitamaan myo6skaan sellai-

sia tehtavig, joiden hoitamiseksi on muualla sosiaali- ja terveydenhuollon lainsaa-
dannossa saddetty erityiseksi edellytykseksi virkasuhde. Vaatimus virkasuhteesta on
muualla lainsdddanndssa liitetty erityisesti tehtaviin, joissa on kyse merkittavan jul-
kisen vallan kaytosta. Tallaisia tehtavia ovat esimerkiksi tietyt lastensuojelutoimen-
piteitd koskevat tehtavat, joita voi suorittaa vain viranhaltija (lastensuojelulain 13 §)
tai erityista tukea tarvitsevien lasten ja muiden erityista tukea tarvitsevien henkildi-
den palvelutarpeen arviointi (sosiaalihuoltolain 36.5 §).

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin tyovelvollisuustehtaviin liittyvasta virkavas-

tuusta. Henkil66n, jonka tydvoimaviranomainen maarda tekemaan 1 momentissa
tarkoitettua tyota sosiaali- ja terveydenhuollossa, sovellettaisiin rikoslain 40 luvun
1-3,5,7,8,9ja 10 &n rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksia hanen
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hoitaessaan tydmaarayksen alaan kuuluvia tehtavia. Lisaksi momenttiin otettaisiin
informatiivinen viittaus vahingonkorvauslakiin. Sdantely vastaisi sote-jarjestamis-
lain 20 §:ssd saadettya.

45 §. Viestdnsuojelutehtdvien suorittamisvelvollisuus. Pykaldssa saddettdisiin
vdestonsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuudesta. Pykala vastaisi padosin voi-
massa olevan lain 116 §:33 ja sita olisi mahdollista soveltaa voimassa olevaa
oikeustilaa vastaavasti 3 §:n 1, 2, 3 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.
Vdestonsuojelun tarkoituksena on siviilivdeston suojelu aseellisten selkkausten ja
onnettomuuksien vaaroja vastaan, siviilivdeston auttaminen selviytymaan niiden
valittomilta vaikutuksilta, edellytyksien luominen eloonjadamiselle seka vahinkojen
rajoittaminen ja niiden seurausten lieventaminen.

Vaestonsuojeluvelvollisuuden taustalla on Kansainvalisten aseellisten selkkaus-

ten uhrien suojelemisesta annetut Geneven yleissopimus (SopS 8/1955) ja sen
lisdpoytakirjat (SopS 82/1980), jotka velvoittavat suojelemaan vdestda sodan vai-
kutuksilta. Yleissopimuksen | lisapoytakirjan VI luvun (véestonsuojelu) 61 artiklan
mukaan vaestonsuojelulla tarkoitetaan humanitaaristen tehtavien suorittamista,
joiden tarkoituksena on siviilivaeston suojelu vihollisuuksien ja onnettomuuksien
vaaroja vastaan ja siviilivdeston auttaminen selviytymaan niiden valittomilta vaiku-
tuksilta seka valittdmien edellytysten luominen eloonjaamiselle. Artiklassa maaritel-
Iaan tarkemmin vaestonsuojeluun kuuluvat tehtavat ja vaestonsuojeluorganisaatio.

Pelastuslain mukaan kukin viranomainen vastaa osaltaan Geneven yleissopimuksen
velvoitteista. Pelastuslain 65 §:n 1 momentin mukaan valtion, hyvinvointialueen ja
kunnan viranomaisen, laitoksen ja liikelaitoksen seka muun julkisyhteison vastuulla
olevat vdestonsuojelutehtdvat ja niihin varautuminen kuuluvat niissa palvelevan
viran tai toimenhaltijan virkavelvollisuuksiin ja tydsopimussuhteessa olevan henki-
I6n tehtaviin. Lisaksi pelastuslain 65 §:ssa saadetdaan yhteistoiminnasta vaestonsuo-
jeluun varautumisessa.

Ehdotetussa pykalassa tarkoitettu vaestonsuojelutehtdvien suorittamisvelvolli-
suus voisi tulla sovellettavaksi, jos pelastuslain 37 §:n mukainen velvollisuus osallis-
tua pelastustoimintaan ei riittaisi tai tarvittaisiin pidempiaikaista toimintaa. Pykalan
tarkoituksena olisi my&s pelastustoiminnan ja hatakeskustoiminnan turvaami-

nen poikkeusoloissa. Vaikka vaestonsuojelun tehtavista vastaavien organisaatioi-
den henkildstoresurssit pelastuslain mukaan suunnitellaan, varataan ja koulutetaan
etukdteen, on valttamatonta, etta vaestonsuojelutehtaviin voitaisiin maarata myos
henkil6itd, joita ei ole varattu etukateen. Erityisesti pitkakestoisten poikkeusolojen
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aikana korostuu uusien voimavarojen tarve. Poikkeusolojen vaesténsuojelu
ja pelastustoimi kattavat laajemman joukon toimintoja kuin normaaliolojen
pelastustoimi.

Vaestonsuojelutehtdvien suorittamisvelvollisuus koskisi pykalan 7 momentin
mukaan jokaista Suomessa asuvaa, jolla on kotikuntalain mukaan kotikunta Suo-
messa ja joka on tayttanyt 18 mutta ei 68 vuotta. Vaestonsuojeluvelvollisuus kasit-
taisi velvollisuuden suorittaa evakuointi-, sammutus-, pelastus-, ensiapu-, huolto-,
raivaus-, puhdistus- ja rakentamistehtavia seka vaestonsuojien kayttoonottoon ja
kayttoon liittyvia tehtavia, avustavia hatakeskustehtavia taikka muita naihin rinnas-
tettavia, vdeston suojelemiseksi valttamattomia tehtavia.

Ehdotettu 1 momentti vastaisi paaosin voimassa olevan lain 116 §:3a. Vaeston-
suojeluvelvollisuuden piiriin kuuluvista tehtavista poistettaisiin kuitenkin erikseen
mainittuna vdestonsuojeluorganisaation johto- ja erityistehtdvat ja toisaalta lisat-
taisiin niihin evakuointi- ja rakentamistehtavat seka vaestonsuojien kayttoonot-
toon ja kayttoon liittyvat tehtavat. Kaytannossa lisattavat tehtavat ovat sisaltyneet
voimassa olevassa saanndksessa tarkoitettuihin vaestonsuojelun erityistehtaviin,
eli ehdotetuissa muutoksissa olisi télta osin kyse sadanndksen sanamuodon tasmen-
tamisesta. Pykalan soveltamistilanteessa tilapdisten vaestdnsuojien tai muiden
rakennelmien rakentamistehtaviin, olemassa olevien vaestonsuojien kayttoonotto-
vaiheen tehtaviin ja suojautumistilanteen aikaiseen kayttdon seka evakuointitehta-
viin tarvittaisiin vaestonsuojeluvelvollisia.

Vaestonsuojeluvelvollisuus kattaisi muun muassa avustavat hatakeskustehtavat,
joihin voi kuulua seka operatiivisia etta hallinnollisia tehtavia. Operatiiviset tehta-
vat jakautuvat hatakeskuspalveluihin ja muihin tehtaviin. Hatakeskuspalvelut ovat
hatailmoituksiin liittyvia toita ja muut tehtavat liittyvat esimerkiksi ulkoministerion
paivystyspuheluihin ja ilmoitinlaitetestaukseen liittyviin tehtaviin. Tassa yhteydessa
avustavalla hatakeskustehtavalla tarkoitetaan sellaisia tehtavia, joihin ei sisally jul-
kisen vallan kayttda. Sdannos ei siten mahdollistaisi vaestonsuojeluvelvollisen maa-
radmista esimerkiksi hatakeskuspaivystdjan tehtaviin. Poikkeusolot saattavat lisata
tyomaaraa hatakeskusten tukipalveluissa kuten erilaisissa huoltotehtavissa, joilla
mahdollistetaan hatakeskuspaivystdjien jaksaminen tydaikoja pidennettdessa ja
tyomaarien lisdantyessa.

Momentissa tarkoitettujen muiden edelld mainittuihin rinnastettavien vdaeston
suojelemiseksi valttamattomien tehtavien tulisi olla Geneven yleissopimuksen

| lisdapoytakirjan vdaestdnsuojelua koskevan maaritelman mukaisia. Tehtavat voi-
sivat siten olla esimerkiksi vaestonsuojelun suunnittelu- ja jarjestelytehtavia tai

274



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

humanitaarisen apuun sisdltyvia tarvikkeiden jakelutehtavia. Maarayksen vaeston-
suojelutehtdvien suorittamisvelvollisuudesta antaisi sisaministerion tai hyvinvointi-
alueen pelastusviranomainen.

Pykalan 2 momentin mukaan valtioneuvosto paattdisi 1 momentissa tarkoitetun
velvollisuuden perusteella maarattavien enimmadismadrasta. Paatos voisi olla tilan-
teesta riippuen valtakunnallinen tai alueellinen ja sita olisi mahdollista tarvittaessa
muuttaa poikkeusolojen jatkuessa ja tilanteen kehittyessa. Valtioneuvoston paa-
toksen tarkoituksena olisi hallita velvoitteen soveltamisen laajuutta ja ndin osaltaan
varmistaa toimivaltuuden soveltamisen oikeasuhtaisuutta.

Maardys vaestonsuojelutehtaviin voitaisiin 11 §:n 1 momentin 3 ja 5 kohdassa tar-
koitetuissa poikkeusoloissa antaa korkeintaan kahdeksi viikoksi kerrallaan ja se voi-
taisiin uusia vain kerran. Yksittaisen vaestonsuojeluvelvollisen osalta maardys voisi
siten tosiasiallisesti kestaa enintaan neljan viikon ajan. Rajoitus vastaisi voimassa
olevan lain 116 §:n 2 momentissa sdadettya ja sen tarkoituksena olisi turvata vel-
voitteen oikeasuhtaisuus ja kohtuullisuus vaestonsuojelutehtaviin velvoitetun nako-
kulmasta. Niin sanotuissa sotilaallisissa poikkeusoloissa, eli lain 11 §:n 1 momentin 1
ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa vastaavaa ajallista rajausta ei olisi.

Pykalan 3 momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta vaestonsuojeluvelvollisuu-
den tayttamiseen tyovelvollisena sovellettaisiin vain osaa tyovelvollisuutta kos-
kevan luvun liitanndissaannoksista. Kaytannossa luvun saannoksia sovellettaisiin
ehdotuksen mukaan tydvelvollisuusrekisteria seka siihen liittyvia tiedonanto-
velvollisuuksia ja tiedonsaantisaanndksia lukuun ottamatta. Vaestonsuojelun
varautumistehtavien rekisterista saddetaan erikseen pelastuslain 92 §:ssa. Tyon-
antajana vaestonsuojelutehtavien suorittamisvelvollisuuden osalta toimisi aina
hyvinvointialueen tai sisaministerion pelastusviranomainen. Mita mainituissa
liitdnnaissdaanndksissa saddetadan tydovoimaviranomaisesta, sovellettaisiin vaeston-
suojelutehtadvien suorittamisvelvollisuuden osalta hyvinvointialueen ja sisaministe-
rion pelastusviranomaiseen.

46 8. Yleinen tyovelvollisuus. Pykalassa saadettaisiin yleisesta tyovelvollisuu-

desta. Sdantely vastaisi asiasisall6ltdadn padosin voimassa olevan valmiuslain 95 §:n
1 momenttia. Toimivaltuuden kayttotarkoituksia koskevaa saantelya kuitenkin osin
muutettaisiin ja pykalaan lisattaisiin valtioneuvostolle valtuus soveltamisasetuksen
antamiseen.

Yleinen tyovelvollisuus voitaisiin ottaa kdyttdon vain 11 §&:n 1 momentin 1 ja 2 koh-

dan mukaisissa poikkeusoloissa. Toimivaltuuden kayttotarkoituksena olisi ehdo-
tuksen mukaan maanpuolustuksen, vdestdn suojaamisen, tai yhteiskunnan
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toimivuuden kannalta valttamattéman toiminnan turvaaminen. Sosiaali- ja
terveydenhuollon turvaaminen ei ehdotuksen mukaan kuuluisi enaa yleisen tyo-
velvollisuuden piiriin, vaan sita koskisi edella 44 §:ssa saadetty sosiaali- ja tervey-
denhuollon erityinen ty6velvollisuus. Voimassa olevaan lakiin sisaltyva maare
huoltovarmuuden kannalta erityisen merkityksellisen tuotannon tai palve-

lun turvaamisesta ehdotetaan korvattavaksi hieman yleisemmalla yhteiskun-
nan toimivuuden kannalta valttamattéman toiminnan turvaamista koskevalla
kayttotarkoitusmaareella.

Yleinen tydvelvollisuus olisi ehdotuksen mukaan jatkossakin toimivaltuutena viime-
sijainen suhteessa lievemmin perusoikeuksiin puuttuviin tydvoiman saatavuutta
turvaaviin toimivaltuuksiin. Yleiseen tydvelvollisuuteen voitaisiin siten turvautua
vain, jos 7 luvun mukaiset toimenpiteet taikka 44 tai 45 §:n mukaiset erityiset tyo-
velvoitteet eivat olisi riittavia toimenpiteita pykalassa mainittujen tarkoitusten
toteuttamiseksi. Valtioneuvosto arvioisi mainittujen toimivaltuuksien riittavyyden
kayttoonottoasetusta antaessaan, eli yleista tyévelvollisuutta olisi silti mahdollista
alkaa soveltaa ilman, etta mainittuja muita toimivaltuuksia olisi ensin tai samanai-
kaisesti otettu kayttoon. Talloin valtioneuvoston tulisi kuitenkin todeta tilanne sel-
laiseksi, etteivat 7 luvun toimenpiteet olisi riittavia.

Yleinen tyovelvollisuus koskisi Suomessa asuvia 18-67-vuotiaita henkil6ita, joilla on
kotikuntalain (201/1994) mukainen kotikunta Suomessa. Kotikunnan maaraytymi-
sesta saadetadn kotikuntalain 2 luvussa.

Yleisen tyovelvollisuuden ylaikdraja maaraytyisi tyontekijan eldkelain (395/2006)

4 §:n 2 momentin 2 kohdassa saadetyn vakuuttamisvelvollisuuden yldikarajan alim-
man ian perusteella. Vakuuttamisvelvollisuutta ei lainkohdan mukaan ole enaa

sen kalenterikuukauden jdlkeen, jona vuonna 1957 tai sitd ennen syntynyt tyonte-
kija tayttda 68 vuotta, vuosina 1958-1961 syntynyt tyontekija tayttad 69 vuotta ja
vuonna 1962 ja sen jalkeen syntynyt tyontekija tayttaa 70 vuotta. Tyovelvollisuuden
ylaikaraja maaraytyisi mainitulla perusteella 67 ikdvuoteen ollen ndin yhdenvertai-
nen kaikkien tyovelvollisten osalta, ottaen huomioon, etta tietyilla aloilla on laissa
saadettyna erityissaannoksia elakoitymisesta aikaisemmin. Kaytannossa tyovelvol-
lisuuden yldikaraja tarkoittaisi, etta henkild, joka olisi jaanyt jo elakkeelle, mutta ei
olisi tayttanyt 68 ikavuotta voitaisiin tydmaarayksella maarata tyovelvolliseksi.

Yleisen tyovelvollisuuden alaikdraja maaraytyisi yleisen tdysi-ikdisyyden perus-
teella. Holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 2 §:n mukaan vajaavaltaisella tar-
koitetaan alle 18-vuotiasta henkil6a. Lisaksi esimerkiksi lapsen oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa (SopS 59-60/1991) 1 artiklassa maaritelldan jokainen alle 18-vuo-
tias henkilo lapseksi. Tyo-velvollisuuden alaikérajalla voidaan nahda olevan yhteys
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my0s varusmiespalveluksen suorittamisikdaan. Asevelvollisuuslain 2 §:n 1 momentin
mukaan asevelvollisuus alkaa sen vuoden alusta, jona velvollinen tayttaa 18 vuotta
ja paattyy sen vuoden loppuun, jona han tayttaa 60 vuotta.

Pykalan 2 momentti sisaltdisi valtioneuvoston asetuksenantovaltuuden koskien
niita toimialoja tai tehtavia, joilla tydvelvollisuutta voitaisiin soveltaa. Asetuksen-
antovaltuus olisi voimassa olevaan valmiuslakiin nahden uusi ja sen tarkoituk-
sena olisi rajoittaa tydvoimaviranomaisen tydmadraysten antamista koskevaa
harkintavaltaa.

Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n 4 kohdan mukaan se, jolla on kotiseutuoikeus,
voidaan kansalaisia yleisesti koskevan tyovelvollisuuden perusteella maarata
ainoastaan maakunnassa suoritettaviin siviilitehtaviin.

47 8. Tydvelvollisen mddrdédminen hoitamaan julkista hallintotehtdvdd. Lakiin
ehdotetaan otettavaksi nimenomaiset sadanndkset mahdollisuudesta maarata ylei-
sen tydvelvollisuuden piiriin kuuluva henkil6 hoitamaan tietyin edellytyksin myos
perustuslain 124 §:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtavia. Pykala olisi voimassa
olevaan valmiuslakiin ndhden uusi. Sdantelylle on katsottu olevan erityinen tarve
ottaen huomioon, etta viiranomaisten tehtavat voivat poikkeusoloista johtuvista
syista lisaantya akillisesti tai viranomaisten resursseihin voi kohdistua ennakoimat-
tomia henkilostévajeita, joihin ei valttamatta voida vastata tavanomaisen rekrytoin-
nin keinoin tai hallinnon sisdisin henkil6stojarjestelyin.

Pykaldan T momentista ilmeneva viittaus muualla laissa saddettyyn on tarkoitettu
kohdentumaan ennen muuta sosiaali- ja terveyspalvelujen ja vaestonsuojeluteh-
tavien erityistyovelvoitteisiin, joiden kaytto olisi yleiseen tyovelvollisuuteen nah-
den ensisijaista. Ehdotetun toimivaltuuden kaytto voisikin tulla kyseeseen lahinna
tilanteessa, jossa erityistyovelvoitteita ei voida pitaa poikkeusoloissa tydvoiman
saatavuuden turvaamiseksi riittavana. Kyseeseen voisi tulla tyovelvollisten kaytta-
minen Iahinna tilanteessa, joissa viranomaisen voimavarat eivat ole poikkeusoloista
johtuvista syista riittavia sen lakisaateisten tehtavien suorittamiseksi eika puuttu-
van tydvoiman tarpeeseen voida riittavasti vastata muilla tydvoiman saattavuutta
koskevilla toimivaltuuksilla eika tavanomaisen rekrytoinnin tai hallinnon sisdisten
jarjestelyjen keinoin. Yleista tyovelvollisuutta koskeva 46 § asettaisi keskeiset edel-
lytykset myds sdannésehdotuksessa tarkoitetulle hallintotehtavien antamiselle. Jul-
kisia hallintotehtavia voitaisiin siten maarata tydvelvollisen asemaa ja oikeuksia
koskevien edellytysten rajoissa vain yleisen tydvelvollisuuden piiriin kuuluvalle hen-
kilolle. Tydmaarayksen antamisen tulee lisaksi tayttaa vaatimus maanpuolustuksen,
vaestdn suojaamisen, tai yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattéoman toi-
minnan kannalta valttamattomasta tyosta.
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Momentin mukaan tydvelvollinen voitaisiin velvoittaa hoitamaan vain sellaisia tyon-
antajaa avustavia ja epaitsendisia julkisia hallintotehtavia, joihin ei sisally julkisen
vallan kayttoa. Tehtavien avustavalla luonteella viitataan ehdotetussa yhteydessa
siihen, etta tydmaarayksella voitaisiin ainoastaan tdydentaa tydnantajan toimin-

taa ja tyovelvollisen roolin tulee jaada tydnantajaansa avustavaksi. Tydomaarayksella
ei siten missaan tilanteessa voitaisi siirtaa kokonaisvastuuta julkisten hallintoteh-
tavien hoitamisesta tyovelvolliselle. Epditsendisyydella viitataan puolestaan siihen,
ettei tydmaaraykseen voisi sisaltya itsendista harkintavaltaa tai erityista vastuunalai-
suutta edellyttavia julkisia hallintotehtavia, vaan kyse voisi olla 1ahinna teknis- ja
rutiiniluonteisista tehtavista. Tama ei sindnsa sulkisi pois mahdollisuutta antaa tyo-
maarays myos esimerkiksi tiettya erityisosaamista vaativan hallintotehtavan hoita-
miseen, jos tydmaarayksen antamisen edellytykset muutoin tayttyisivat. Julkisen
vallan kdyton rajaus merkitsisi sita, ettei tydvelvollista voitaisi maarata hoitamaan
hallintotehtavid, joihin sisaltyisi esimerkiksi vastuuta hallintopaatoksen kasittely-
toimista tai paatoksentekovallan kdyttoa taikka itsendiseen harkintaan perustuvaa
tosiasiallista julkista valtaa, kuten voimakeinojen kdyttoa.

Kyseeseen voisivat tulla ennen muuta ehdotetun lain toimivaltuuksien taytantoon-
panon edellyttamat teknis- tai rutiiniluonteiset hallintotehtavat, kuten esimerkiksi
ostolupamenettelyyn liittyvien tietojen vastaanottaminen ja kirjaaminen seka nii-
den valittdaminen viranomaiselle. Kyse voisi niin ikaan olla sellaisista viranomaisval-
vonnassa avustavista tehtavistd, joihin ei sisaltyisi valvonnallisia toimivaltuuksia,
kuten alueiden eristamiseen liittyvista avustavista tehtavista. Ehdotetun tyévelvol-
lisuuden avulla voitaisiin my6s viranomaisilta puuttuvaa tyévoimaa tilapaisesti kor-
vaamalla mahdollistaa viranomaisen palveluksessa olevan henkildston tydpanoksen
kohdentaminen poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattdmien tehtavien hoi-
tamiseen. Tyovelvoitteella ei voitaisi poiketa tehtavien hoitamisen edellytykseksi
laissa saddetyista virkasuhde- tai kelpoisuusvaatimuksista.

Tyovelvollisuuden kayttdalaan kulloinkin kuuluvista julkisista hallintotehtavista saa-
dettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Koska julkisten hallintotehta-
vien hoitamisessa on lahtokohtaisesti aina kyse tietyn viranomaisenlakisaateisista
tehtavistd, soveltamisasetuksessa tulisi yksildida riittavalla tavalla paitsi hallinto-
tehtavat, joita tydvelvollinen voidaan velvoittaa hoitamaan, myds viranomaiset, joi-
den lukuun tehtavat on tarkoitettu suoritettavaksi. Soveltamisasetus rajaisi siten
tyovoimaviranomaisen harkintaa sen paattaessa tyémaaraysten antamisesta.

Maardys saannoksessa tarkoitettujen julkisten hallintotehtavien hoitamiseen voitai-
siin antaa vain siind laajuudessa kuin se on toimivaltuuden kaytoélla tavoitellun tar-
koituksen kannalta valttamatonta, kuitenkin enintadn neljaksi viikoksi kerrallaan.
Taman jalkeen tyomaardyksen edellytysten tayttyminen olisi arvioitava uudelleen.
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Saantelylla pyritaan tyovelvollisuussuhteen erityispiirteet huomioon ottaen var-
mistumaan siitd, ettd sddannosehdotuksessa tarkoitettua tyomaaraysta kaytetaan
mahdollisimman rajatusti ja etta tydvelvollinen on kykeneva asianmukaisesti huo-
lehtimaan tyomaarayksen alaan kuuluvista tehtavistaan. Jos tarve ja edellytykset
tyovelvollisen kdyttamiselle edelleen olisivat olemassa, tydvoimaviranomainen voisi
uusia tydmaadrayksen noudattaen luvussa saddettyja tyomaarayksen rajoituksia.

Pykaldn 2 momentin mukaan tydvelvollisuussuhteeseen 52 §:n nojalla sovelletta-
vaa tyonjohdollista valvontaa tdydentaisi vaatimus siitd, etta tydnantajan on nimet-
tava riittdva maara palveluksessaan olevia vastuuhenkil6it, joiden tehtavana olisi
ohjeistuksellaan huolehtia sen lukuun toimivien tydvelvollisten tehtavien asian-
mukaisesta hoitamisesta. Sdantelylle on ehdotetussa yhteydessa nimenomainen
tarve ottaen huomioon, ettei tyévelvolliselta voida edellyttaa julkisten hallinto-
tehtavien hoitamiseen liittyvan lainsdadannon tuntemusta. Ehdotuksella pyri-

taan varmistumaan siitd, etta hallinnon yleislait ja tarvittaessa tehtavaan liittyvat
hallinnonalakohtaisen lainsaadannon vaatimukset tulevat tyovelvolliselle maa-
rattyja julkisia hallintotehtavia hoidettaessa asianmukaisesti huomioon otetuksi.
VastuuhenkilGille ei ehdoteta saddettavaksi erityisia kelpoisuusvaatimuksia. Vastuu-
henkildiksi nimettavilla tulisi kuitenkin olla riittava asiantuntemus tyovelvollisille
maadrattyjen tehtavien hoitamiseen liittyvista vastuista ja velvollisuuksista seka edel-
lytykset huolehtia tyovelvollisuuden aikana jatkuvaluonteisesti vastuuhenkilon
tehtavista.

48 §. Tyovelvollisen ilmoittautumisvelvollisuus. Pykaldssa saadettaisiin tyovelvol-
lisen velvollisuudesta kutsusta ilmoittautua tydvoimaviranomaiselle. Pykala vas-
taisi sisall6ltadn voimassa olevaa valmiuslain 96 §3a. Pykala ei sisaltaisi itsenaisia
toimivaltuussadanndoksia, vaan se olisi tarkoitettu sovellettavaksi aina, kun jokin
44-46 §:ssa saadetyista tyovelvollisuuksista otettaisiin kdyttoon.

Pykalan T momentissa saadettaisiin tydvelvolliselle velvollisuus kutsusta ilmoittau-
tua asuin- tai oleskelupaikkansa tydvoimaviranomaiselle tietojen antamista ja tyo-
hon madraamista varten. Asuinpaikalla tarkoitettaisiin tydvelvollisen vakiintunutta
asuinpaikkaa ja oleskelupaikalla tarkoitettaisiin mahdollista muuta tilapaista paik-
kaa, jossa han oleskelisi. Tarkoituksena olisi, etta tyévelvollinen voisi kutsun jal-
keen ilmoittautua sille tydvoimaviranomaiselle, joka olisi hanta lahimpana, ellei
jokin muu ilmoittautumistapa olisi mahdollinen tyévoimaviranomaisen kutsun
perusteella.

Pykaldan 1 momentti mahdollistaisi myos sen, etta tydvelvollinen voisi ilmoittau-

tua tyévoimaviranomaiselle esimerkiksi sahkdisen jarjestelman, puhelimen tai
sahkopostin valityksella tai muulla tydvoimaviranomaisen ilmoittavalla tavalla.
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Tyoévoimaviranomaisen tulisi kutsussaan maarata se tapa tai ne tavat, joilla tyovel-
vollinen voisi ilmoittautua tydvoimaviranomaiselle. Tydvoimaviranomaisen kutsusta
tulisi kdyda ilmi ainakin tyovelvollisen ilmoittautumisvelvollisuus, minne ja miten
tyovelvollinen voi ilmoittautua seka madraaika ilmoittautumiselle.

Tyovelvollisen ilmoittautuminen taydentaisi osaltaan tydvelvollisuusrekisteria,

silla tydvoimaviranomainen voisi ilmoittautumisen yhteydessa pyytaa tyovelvol-
liselta tyovelvollisuuden toimeenpanon kannalta tarpeellisia tietoja. Tyévelvolli-
suusrekisteriin voidaan tallentaa tydvelvollisen tunnistetiedot, tietoja tydvelvollisen
ammatista, koulutuksesta ja tyollisyydesta seka huoltovelvollisuudesta, tyokyvysta
ja kaytettavyydesta. Tyokykyyn liittyvat terveydentilaa tai vammaisuutta koske-
vat tiedot saisi tallentaa, jos tietojen kasittely olisi valttamatonta niiden huomioon
ottamiseksi 50 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla. Rekisterissa oleva tietokoko-
naisuus tietysta tyovelvollisesta mahdollistaisi tydmaarayksen antamisen seka siina
huomioitavien rajoituksien ja muiden seikkojen huomioon ottamisen tyovelvolli-
suuden tarkoituksenmukaisen toimeenpanon varmistamiseksi.

Pykalan 1 momentissa tarkoitettu kutsu voitaisiin 2 momentin mukaan antaa tie-
doksi tavallisena tiedoksiantona tai yleistiedoksiantona siten kuin hallintolaissa
saadetaan. Hallintolain 55 §:n T momentin mukaan tiedoksianto toimitetaan ensi-
sijaisesti tavallisena tai todisteellisena tiedoksiantona. Yleistiedoksiantoa voidaan
kayttaa, jos tiedoksiantoa ei voida toimittaa tavallisena tai todisteellisena tiedoksi-
antona. Lisaksi yleistiedoksiantoa voidaan kayttaa myas silloin kun asiakirja on
annettava tiedoksi yli kolmellekymmenelle tiedossa olevalle henkildlle tai kun hen-
kiloiden lukumaaraa ei tiedetd. Kaytannossa tyovelvollisuutta koskeva kutsu toimi-
tettaisiin tyovelvollisten suuren lukumaaran vuoksi useimmiten yleistiedoksiantona.
Kutsu voitaisiin lisaksi julkaista tiedotusvalineissa tiettyja alueita ja ammattiryhmia
koskevana tai muuten riittdvan tarkasti maariteltyna.

49 §. Tyémddrdys. Pykaldssa saddettaisiin tydmaardyksen antamisesta ja sisallosta.
Pykala vastaisi padosin voimassa olevan valmiuslain 97 §3a. Tydmaarayksen sisaltoa
koskevaa saantelya kuitenkin osin ajanmukaistettaisiin ja tdsmennettaisiin. Pykala
ei sisaltaisi itsenaisia toimivaltuussaannoksia, vaan se olisi tarkoitettu sovellettavaksi
aina, kun jokin 44-46 §:ssa saadetyista tyovelvollisuuksista otettaisiin kayttoon.

Pykaldan T momentissa saddettaisiin tydvoimaviranomaisen toimivallasta antaa
paatoksellaan tydmaarays tyovelvolliselle. Momentissa maariteltdisiin myos tyo-
maarayksen vahimmaissisalto. Tydvoimaviranomaisen tydvelvolliselle antamasta
tyomaarayksesta tulisi kdyda ilmi vahintaan tyévelvollisen nimi, tydnantajan nimi,
tyopaikan osoite, tydvelvollisen tehtdva seka tydvelvollisuussuhteen alkamisajan-
kohta. Lisdaksi maarayksesta tulisi ehdotetun uuden 6 kohdan mukaan kayda ilmi
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tyomadrayksen kesto. Jos tydmaardyksen kestoa ei voitaisi maaritella ennalta, tulisi
tyomadrayksen kesto sitoa toimivaltuutta koskevan kayttoonottoasetuksen voimas-
saoloaikaan tai esimerkiksi sen projektin valmistumiseen, jota varten tyémaarays
annetaan. Tiettyihin tyovelvollisuussuhteisiin sovellettavista tydomaarayksen voimas-
saoloajan enimmaisajoista saddettaisiin 44, 45 ja 47 §:ssa.

Tyomaaraysta koskeva paatos olisi hallintopdatos, johon sovellettaisiin 1ahtokoh-
taisesti hallintolakia. Tydmaarayksen antamiseen voitaisiin soveltaa myos lakia
sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003) esimerkiksi tydmaa-
raysta koskevan paatdksen tiedoksiannon osalta. Tydmaarays voitaisiin antaa
tyovelvolliselle aina my&s henkilokohtaisesti. Tydmaaraysta koskevaan hallinto-
paatokseen saisi hakea muutosta valittamalla. Mahdollinen muutoksenhaku ei
kuitenkaan ehdotetun 167 §:n 2 momentin mukaan estaisi paatoksen valitonta
taytantéonpanoa.

Pykaldn 2 momentissa saddettaisiin Tyollisyys-, kehittdmis- ja hallintokeskuksen
toimivallasta antaa paatokselldaan 1 momentissa tarkoitettu tyémaarays Ahvenan-
maan maakunnassa. Kdaytanndssa tama tarkoittaisi sitd, etta Ahvenanmaan maa-
kunnan alueella tydmaarayksen tydvelvolliselle antaisi tyollisyys-, kehittamis- ja
hallintokeskus. Tydémaaraykseen sisaltoon sovellettaisiin mita 1 momentissa sadde-
taan. Ahvenanmaalla tydmaardyksen antamisessa tulisi huomioida Ahvenanmaan
itsehallintolaista (1144/1991) johtuva rajoitus. Ahvenanmaan itsehallintolain 30 §:n
4 kohdan mukaan se, jolla on kotiseutuoikeus, voidaan kansalaisia yleisesti kos-
kevan tyovelvollisuuden perusteella maarata ainoastaan maakunnassa suoritetta-
viin siviilitehtaviin. Kotiseutuoikeudesta saddetaan Ahvenanmaan itsehallintolain
2 luvussa.

50 §. Tyémadidirdystd annettaessa huomioon otettavat seikat. Pykaldassa saddettaisiin
niista seikoista, jotka tydvoimaviranomaisen olisi otettava huomioon tyémaaraysta
antaessaan. Pykala vastaisi padosin voimassa olevan lain 99 §:da. Saantelya ehdote-
taan kuitenkin osin tasmennettdvan ja ajantasaistettavan voimassa olevaan lakiin
nahden. Pykala ei sisaltdisi itsendisia toimivaltuussaannoksia, vaan sita on tarkoitus
soveltaa aina, kun jokin tyovelvollisuutta koskeva toimivaltuus otetaan kayttoon.

Tyomaadrays voitaisiin T momentin mukaan antaa vain sellaiseen tyohon, jota tyovel-
vollinen pystyy kohtuudella tekemaan ottaen huomioon hanen ikansa, terveyden-
tilansa, mahdollinen vammaisuutensa, perhesuhteensa, koulutuksensa, aikaisempi
tyokokemuksensa seka tehtavaksi maarattavan tyon luonne. Lisaksi sddadettai-

siin siitd, etta tyovelvolliselle voitaisiin antaa tydmaarays osa-aikaiseen tyohon,
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jos tyovelvollinen ei 1 momentissa tarkoitetuista syista voi tehda kokopaivatyota.
Osa-aikaista tyota ei ehdotuksen mukaan maariteltaisi tarkemmin, vaan tdman rat-
kaiseminen jdisi tydvoimaviranomaisen harkintaan.

Ehdotetun T momentin sadntelyn tarkoituksena olisi varmistaa, ettei tyovelvollisuus
johda yksilon nakdkulmasta kohtuuttomaan tilanteeseen. Samalla se toisaalta osal-
taan turvaisi toimivaltuuden tarkoituksen toteutumista velvoittamalla tyovoima-
viranomaisen kiinnittdmaan erityistd huomiota siihen, etta tyomaarayksen saava
henkild pystyy myos tosiasiallisesti suoriutumaan niista tyotehtavista, joita tyomaa-
rdys koskee. Tydvoimaviranomainen saisi saanndksen mukaan antaa tyovelvolliselle
tyomaarayksen vain, jos se harkitsisi, etta tydvelvollinen pystyisi kohtuudella teke-
maadn tydmaarayksessa tarkoitettua tyota. Jos tyovelvollinen ei voisi kohtuudella
tehda kyseista tyota kokopaivaisesti, tyovelvolliselle voitaisiin antaa tydmaaradys
osa-aikatyohon tietyn tydn osalta. Tilanteessa, jossa tydvelvollinen ei kohtuudella
voisi tehda tiettya tydmaardyksessa tarkoitettua kokopadivatyota eikd osa-aikatyota,
tyomaardysta ei saisi antaa kyseiseen tyohon.

Ty6voimaviranomaisen tulisi momentin osalta tehda harkintaa seka toimiala- etta
tyopaikkakohtaisesti, silla tydvelvollinen voisi esimerkiksi tehda kohtuudella jon-
kin muun toimialan tai tyopaikan tyota kokopaivaisesti tai osa-aikaisesti, vaikka
tyovelvollinen ei voisi jonkin tietyn toimialan tai tyopaikan mukaista tyota kohtuu-
della tehda. Se, etta tyovelvollinen ei voisi kohtuudella tehda 1 momentin kritee-
rien perusteella tiettya tyota, ei siis tarkoittaisi sitd, etta tydvelvollinen rajautuisi
kategorisesti tydvelvollisuuden ulkopuolelle. Pykalassa tarkoitettua kohtuullisuutta
tulisi aina arvioida myos suhteessa poikkeusolojen tyovoimatarpeen kriittisyyteen
seka poikkeusolojen olosuhteisiin kokonaisuutena. Erityisen vakavissa, laaja-alai-
sissa ja pitkittyneissa poikkeusoloissa kohtuullisuutta olisi siten mahdollista arvioida
vdljemmin ja sen tulkinta voisi my6s perustellusti muuttua kokonaisolosuhteiden
muuttuessa ja poikkeusolojen pitkittyessa.

Tydvoimaviranomaista sitoisi tydmaaraysta antaessaan hallintolain 31 §:n mukai-
nen selvitysvelvollisuus, jonka se voisi osittain tayttaa rekisteritietojen ja niihin
kohdistuvien tiedonsaantioikeuksiensa kautta. Koska osa ehdotetussa 1 momen-
tissa tarkoitetuista seikoista ei kuitenkaan kay valttamatta ilmi suoraan rekiste-
reista, tydvoimaviranomaisen harkinta perustuisi laajasti myos henkilon itse 48 &:n
mukaisessa menettelyssa antamiin tietoihin. Tydvoimaviranomaisen selvitysvelvol-
lisuutta ehdotetaan tadydennettavan 2 momentin saannokselld tyovelvollisen velvol-
lisuudesta esittda tydvoimaviranomaisen asettamassa kohtuullisessa maaraajassa
luotettava selvitys T momentissa tarkoitetuista seikoista, jos han niihin vetoaa. Koh-
tuullisena madraaikana voitaisiin yleensa pitaa noin kahta viikkoa, mutta se olisi
viime kddessa maaritettava tilannekohtaisesti ottaen huomioon ainakin tyévoiman
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tarpeen kiireellisyys seka poikkeusolojen olosuhteet kokonaisuudessaan. Tyévelvol-
liselle asetettu velvollisuus esittda vetoamisensa tueksi selvitysta olisi ehdotuksen
mukaan laajempi kuin voimassa olevassa laissa, jossa se on asetettu vain terveydel-
listen syiden osalta.

Luotettavaa selvitysta ei madriteltdisi momentissa tyhjentavasti, silla tarkoitus olisi,
etta tydvoimaviranomaisella olisi harkintavaltaa sen osalta, mita voitaisiin pitda luo-
tettavana selvityksena terveydellisten tai muiden henkilokohtaisen syiden osalta
tietyssa tilanteessa. Terveydellisten syiden osalta luotettavana selvityksena pidettai-
siin ainakin terveydenhoitajan seka ladkarin antamaa selvitysta tai todistusta, mutta
luotettava selvitys voisi olla myds muuta. Luotettavan selvityksen osalta lahtékoh-
tana kuitenkin olisi ulkopuolisen tahon esittama selvitys tydvelvollisen esittamista
perusteista. Jos tallaista ei ole mahdollista saada, luotettava selvitys voisi kuitenkin
muodostua myds tydvelvollisen omasta selvityksesta, mikali tydvoimaviranomainen
pitdisi tata kokonaisarviossaan luotettavana.

Pykaldan 3 momentissa saddettaisiin, ettei alle seitsemanvuotiaan tai pysyvasti taikka
pitkdaikaisesti sairaan lapsen huoltajalle taikka jatkuvaa huolenpitoa tarvitsevan
muun henkilén hoitovastuussa olevalle saisi lahtokohtaisesti antaa tydomaardysta
tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 10 §:ssa tarkoitetun tyossakaynti-
alueen ulkopuolelle. Tyévoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain 1 luvun

10 §:n mukaan henkilon tydssakdyntialue on alue, joka ulottuu 80 kilometrin etai-
syydelle hanen tosiasiallisesta asuinpaikastaan.

Vanhemmankin kuin seitsemanvuotiaan lapsen hoitamisen vuoksi voi lapsen erityi-
set tarpeet huomioon ottaen olla valttamatonta rajata sita aikaa, jonka lapsi joutuisi
olemaan yksin kotona ilman hoitoa ja huolenpitoa. Pieni lapsi on jo ikdnsa puo-
lesta erityisen haavoittuvassa asemassa. Lapsella voi olla esimerkiksi jokin ladkitys,
josta vanhemman on huolehdittava. Lapsella voi olla my6s esimerkiksi vammaisuu-
teen liittyvia erityistarpeita. Lapsen edun nakdkulmasta ei ole tarkoituksenmukaista
madritella tilanteita tyhjentavasti. Lapsen edun ensisijaisuuden nakdkulmasta eri-
tyinen tarve ei kuitenkaan tarkoita ainoastaan jotakin ladketieteellisesti maaritel-
tya tarvetta, vaan myds muut lapsen hyvinvointiin liittyvat tarpeet kuuluvat tuohon
kategoriaan. Lapsen edun ensisijaisuus tulee ottaa huomioon kaikessa paatoksen-
teossa. Lapsen huoltaja on tavallisimmin se henkild, joka huolehtii lapsen jokapai-
vdisista tarpeista ja hoidosta. Lapsesta saattaa kuitenkin kdytannossa huolehtia
my0s joku muu henkild kuin hanen juridinen huoltajansa, lapsi voi esimerkiksi asua
kasvattiperheessa.
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Myds aikuinen henkil6 voi olla erityisen hoidon tai huolenpidon tarpeessa tervey-
dentilansa tai toimintakykynsa heikentymisen tai vammaisuuden vuoksi. Omaises-
taan tai laheisestaan huolta pitdava voi toimia omaishoidon tuesta annetussa laissa
(937/2005) tarkoitettuna sopimusomaishoitajana, mutta myos laheishoitajana ilman
tallaista sopimusta.

Momentin mukaisesta paasaanndsta olisi kuitenkin mahdollista poiketa, jos maan-
puolustuksen kannalta tarkean tuotannon yllapitaminen sita valttamatta vaatii,
ottaen huomioon tydvelvollisen henkilon erityinen koulutus tai muu siihen rinnas-
tettava syy. Muuna siihen rinnastettava syyna voitaisiin pitaa esimerkiksi amma-
tin kautta hankittua erityista taitoa tai kokemusta. Ehdotettu poikkeusperuste

olisi tosiasiallisesti sovellettavissa vain yleisen tydvelvollisuuden osalta. Sosiaali- ja
terveydenhuollon tyovelvollisuuden seka vaestonsuojelutehtavien suorittamisvel-
vollisuuden osalta momentissa tarkoitettu kielto antaa tydmaarays tyossakaynti-
alueen ulkopuolelle olisi siten ehdoton.

51 8. Tyémddirdyksen antamisen rajoitukset. Pykaldssa saadettaisiin tydmaarayksen
antamisen rajoituksista. Pykala vastaisi paaosin voimassa olevan valmiuslain 98 §:aa.
Pykalaan kuitenkin lisattaisiin voimassa olevaan sadntelyyn nahden uudet saannok-
set tietyissa luottamustehtavissa tai viroissa toimivista henkilGista ja sen sisaltoa
ehdotetaan muiltakin osin tasmennettavaksi.

Pykalan T momentin mukaan tydmaardysta ei saisi antaa tasavallan presidentille,
valtioneuvoston jasenelle, kansanedustajalle, ylimmalle laillisuusvalvojalle, tuoma-
rille tai syyttajalle. Sannos vastaisi osin voimassa olevan lain 98 §:n 2 momenttia,
jonka mukaan, jos henkil6 on julkisessa virassa tai toimessa taikka tarpeellinen sel-
laisen julkisen tai yksityisen laitoksen tai yrityksen palveluksessa, jonka toiminnan
jatkuminen on poikkeusoloissa valttamatonta taman lain tarkoituksen toteuttami-
seksi, hanta ei saa maarata muuhun tyohon, ellei erityinen syy sita vaadi. Ehdotus
poikkeaisi mainitusta voimassa olevasta saannoksesta siten, etta siind mainittuja
henkil6ita koskeva rajoitus olisi ehdoton. Saannodksen tarkoituksena olisi turvata
ylimpien valtioelinten, ylimpien laillisuusvalvojien seka oikeuslaitoksen toiminnan
rippumattomuutta poikkeusoloissa.

Pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan tydmaaraysta ei saisi antaa henkildlle,
joka jatetdaan kutsumatta palvelukseen asevelvollisuuslain 89 §:n perusteella. Ase-
velvollisuuslain 89 §:n perusteella voidaan hakemuksesta jattaa tiettyja henki-
16ita kutsumatta palvelukseen, jos palvelukseen kutsuminen saattaisi vaarantaa
Puolustusvoimien varustamista tai yllapitoa, yleista taloutta tai muita yleisia
etuja. Pelkka hakemus ei olisi 89 §:n 4 momentin mukaan pateva syy jaada pois
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palveluksesta, joten pelkka hakemus ei estdisi mydskaan tydmaarayksen antamista.
Kohta siis koskisi vain sellaisia henkilGitd, joille on jo mydnnetty asevelvollisuuslain
89 §:ssa tarkoitettu poikkeus palvelukseen maardaamisesta.

Momentin 2 kohdan mukaan tydmaddraysta ei saisi antaa henkildlle, joka olisi
Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen tai poliisin palveluksessa. Puolustusvoi-
mien osalta saannds vastaisi nykytilaa, mutta Rajavartiolaitos ja poliisi olisivat rajoi-
tuksena uusia. Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen osalta tarkoitettaisiin tassa
yhteydessa kaikkia sellaisia henkil6itd, jotka olisivat niiden palveluksessa palvelus-
suhteen tyypistad ja oikeusperusteesta riippumatta. Esimerkiksi asevelvollisuuslain
nojalla palvelukseen kutsuttuja henkil6ita pidettaisiin siten Puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen palveluksessa olevina.

Momentin 3 kohdan mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon tyovelvollisuutta kos-
kevan 44 ja yleista tydvelvollisuutta koskevan 46 §:n mukaista tydmaardysta ei
saisi antaa henkildlle, joka olisi etukdteen varattu vdestonsuojelutehtaviin. Kohta
ei siten rajoittaisi henkilén maardamista tyovelvolliseksi vaestonsuojelutehtavien
suorittamisvelvollisuutta koskevan 45 §:n nojalla, vaan sita koskisivat ainoastaan
muut pykdldssa saddetyt rajoitusperusteet.

Momentin 4 kohdan mukaan tydmaaraysta ei saisi antaa henkildlle, joka muutoin
toimii valtioneuvoston asetuksella saddettavassa tydssa tai tehtavassad, joka on valt-
tamatonta taman lain tarkoituksen kannalta poikkeusoloissa. Kohta vastaisi osin
edelld kasiteltya voimassa olevan lain 98 §:n 2 momenttia, mutta rajoitus olisi jat-
kossa ehdotuksen mukaan taltakin osin poikkeukseton. Sdanndkseen samalla lisat-
taisiin valtuus saataa kohdassa tarkoitetuista toista ja tehtdvista valtioneuvoston
asetuksella Kdaytannossa kohta taydentdisi erityisesti ehdotettua 2 kohtaa kuitenkin
siten, ettd ne tyot ja tehtdvat, joita pidettaisiin kussakin poikkeusoloissa valttamat-
tomina, maaritettaisiin tilannekohtaisesti. Ehdotetun asetuksenantovaltuuden tar-
koituksena olisi rajoittaa tydvoimaviranomaisen harkintavaltaa.

Momentin 5 kohdassa sadadettaisiin, etta tydmaardysta ei saisi antaa henkilolle,
joka olisi tyon vaatimana aikana sidottu jatkuvaa huolenpitoa tarvitsevan lapsen
tai muun henkilon hoitamiseen, jos hoitoa ei voida muuten jarjestaa. Lapsella on
kuitenkin oikeus tulla hoidetuksi ensisijaisesti vanhempansa toimesta. Hoidetta-
valla muulla henkil6lla tarkoitettaisiin henkil6a, jonka toimintakyky olisi niin alen-
tunut sairauden, vamman tai muun syy vuoksi, etta han tarvitsisi jatkuvaa hoitoa ja
valvontaa. Silta osin, kun tydvoimaviranomainen arvioisi, ettei kohdan mukainen
rajoitusperuste tayttyisi, tyomaarayksen antamista tydssakayntialueen ulkopuolelle
voisi kuitenkin rajoittaa edella 50 §:n 3 momentissa tarkoitettu peruste.
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Pykalan 3 momentin mukaan henkildn olisi tydvoimaviranomaisen pyynndsta
annettava luotettava selvitys 2 momentissa tarkoitetusta tehtavaan maaraamisen
rajoittamista koskevasta perusteesta. Luotettavan selvityksen sisdltoa ei ehdoteta
laissa saddettavan tyhjentavasti, vaan se jaisi viime kddessa tydovoimaviranomaisen
harkintaan. Kaytanndssa useimmiten kyse voisi olla esimerkiksi tydnantajan anta-
masta todistuksesta.

52 §. Tyévelvollisuussuhde. Pykdldssa maariteltaisiin tydvelvollisuussuhde ja saddet-
taisiin sen paattymisesta.

Pykaldan T momentissa saadettaisiin, etta henkild, jonka tyévoimaviranomai-

nen maardisi 49 §:ssa saddetylla tavalla tekemaan 44-46 §:ssa tarkoitettua tyota
vastiketta vastaan tyOnantajalle taman johdon ja valvonnan alaisena, olisi tyo-
velvollisuussuhteessa. Vaikka tydvelvollisuussuhteessa ei siten olisi kyse tyo- tai
virkasuhteesta, sitd maarittaisi silti keskeisesti tyon vastikkeellisuus seka tydnanta-
jan oikeus johtaa ja valvoa tyota.

Pykalan 2 momentti olisi uusi ja siina sadadettaisiin tydnantajan velvollisuudesta
huolehtia siitd, etta tyovelvollinen on selvilld tehtavan asianmukaiseen hoitami-
seen liittyvista velvollisuuksista ja vastuista. Sdanndksella viitataan paitsi julkiseen
hallintotehtavaan liittyviin oikeudellisiin vastuisiin ja velvollisuuksiin, mutta silla
olisi merkitystda my6s muissa tyémaarayksen alaan kuuluvissa tehtavissa. Kyse voisi
olla esimerkiksi tydvelvollisen oman tai muiden henkiléiden terveyteen tai turvalli-
suuteen liittyvista seikoista, muun muassa tyoturvallisuusohjeista. Tydnantajan tulisi
siten tehda tyovelvolliselle selkoa kaikista tehtavien hoitamisen kannalta merkityk-
sellisista velvoitteista ja vastuista.

Tyovelvollisuussuhteen alkamis- ja paattymisajankohta maaritettaisiin lahtokohtai-
sesti tydmaarayksessa. Pykalan 3 momentti sisaltdisi kuitenkin erityissaannoksen,
jonka mukaan tyovelvollisuussuhde voisi paattya myos tyomaarayksessa mainit-
tua ajankohtaa aiemmin, jos tydvoimaviranomainen tydn valmistumisen tai muun
syyn johdosta vapauttaa tyovelvollisen tyomaardyksessa tarkoitetusta tyosta. Kay-
tannodssa kyse voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa tyovelvollisuustyd liittyy tiet-
tyyn projektiin, joka valmistuu ennakoitua aiemmin. Momentissa ei sdadettaisi
tyhjentavasti siitd, milloin tydvoimaviranomainen voisi vapauttaa tyévelvollisen ty6-
madrayksessa tarkoitetusta tyosta, silla tarkoituksena olisi, etta viranomaiselle jaisi
talta osin harkintavaltaa. Vapauttaminen voisi kuitenkin johtua esimerkiksi tyon val-
mistumisesta tai muusta padattymisestd, tydvelvollisen terveydentilasta, tydmaa-
rayksen antamisessa huomioon otettavien seikkojen tai tydmaarayksen antamisen
rajoituksien kriteerien tayttymisesta, tyovelvollisen siirtamisesta toiseen tyovel-
vollisuustyohon taikka muuhun tyovelvolliseen tai tydnantajaan liittyvasta syysta.
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Tybvoimaviranomainen voisi vapauttaa tyovelvollisen tydmaarayksessa tarkoite-
tusta tyosta myos esimerkiksi silloin, jos tydnantaja katsoisi, etta tyovelvollinen ei
pystyisi suoriutumaan hanelle annetusta tehtavastaan.

Jos tyovelvollisuutta koskeva kdyttoonottoasetus kumottaisiin ennen tydmaa-
rayksen voimassaolon paattymistd, tyovelvollisuussuhteet lakkaisivat asetuksen
voimassaolon paattyessa, silla toimivaltuuden kayttamiselle ei enaa olisi perustetta.
Tassa tilanteessa tydvoimaviranomaisen ei siten tarvitsisi erikseen hallintopaatok-
selld vapauttaa kaikkia tydvelvollisuussuhteissa olevia henkilGita.

53 8. Tydvelvollisuussuhteen ehdot. Pykalan T momentissa saadettaisiin tyo-
velvollisuussuhteessa sovellettavien ehtojen maaraytyvan tydnantajaa tyoehto-
sopimuslain tai tydsopimuslain 2 luvun 7 §:n mukaan sitovan tydehtosopimuksen
taikka tydnantajaa valtion virkaehtosopimuslain (664/1970) tai kunnan ja hyvin-
vointialueen virkaehtosopimuksista annetun lain (669/1970) mukaan sitovan virka-
ehtosopimuksen mukaan. Jos soveltuvaa ty6- tai virkaehtosopimusta ei olisi,
tyovelvolliselle olisi maksettava palkka, joka kohtuudella vastaisi hdnen suorittavak-
seen madrattyja tehtavia.

Tyovelvollisuussuhteessa ei olisi kysymys tyo- tai virkasuhteesta, vaan se perus-
tuisi tydvoimaviranomaisen maaraykseen, eli hallintopaatokseen. Tydmadrayksen
vuoksi esimerkiksi tydsopimusta ei solmittaisi tydvelvollisuussuhteen ajaksi eika
tyovelvollisuussuhteen ehdoista sovittaisi normaalin sopimusvapauden piirissa.
Mydskaan esimerkiksi tydsopimuslakia tai valtion virkamieslakia ei sovellettaisi sel-
laisenaan tyovelvollisuussuhteeseen. Taman vuoksi momentissa saadettaisi erik-
seen tyovelvollisuussuhteeseen sovellettavista molempia osapuolia (tydnantaja ja
tyovelvollinen) sitovista ehdoista. Sddnndksen tarkoituksena olisi osaltaan saattaa
tyonantajalla tyollistyvat muut henkilt seka tydvelvollisuussuhteessa tyollistyvat
tyovelvolliset yhdenvertaiseen asemaan keskendan tydssa ja tydpaikalla sovelletta-
vien ehtojen osalta.

Pykalan 2 momentissa olisi 1 momenttia tdydentava saannos siita, etta tydvelvol-
lisuussuhteessa ja sen perusteella suoritettavassa ty0ssa olisi muutoin soveltuvin
osin noudatettava vastaavasti, mita tyo- ja virkasuhteesta ja sen perusteella suo-
ritettavasta tyOsta on saadetty tai sovittu. Tama tarkoittaisi esimerkiksi tydaikaa,
tyosuojelua, yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskevien saanndsten soveltamista
tyovelvollisuussuhteeseen vastaavalla tavalla kuin ty6- tai virkasuhteessa. Soveltu-
vin osin tarkoittaisi tassa yhteydessa esimerkiksi sita, etta tydvelvollisuussuhteessa
ei voitaisi poiketa tyomaarayksen sisallosta, silla perusteella mita muualla laissa on
saadetty tai sovittu tyo- tai virkasuhteesta ja sen perusteella suoritettavasta tyosta.
Tyovelvollisuussuhdetta ei voisi esimerkiksi irtisanoa eika sita voisi purkaa tyo- tai
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virkasuhdetta koskevan lainsdaadannon perusteella. Pykdlan 2 momentti mahdollis-
taisi myos sen, etta tydvelvollisuussuhteeseen sovellettaisiin esimerkiksi tdssa laissa
saadettyja muita lisatoimivaltuuksia, jos nama olisivat otettu kayttoon. Kaytannossa
kyse olisi esimerkiksi palvelussuhteen ehdoista poikkeamisesta ehdotetun 41 &:n
nojalla.

Pykalan 3 momentissa saddettaisiin tyovelvollisen aikaisemman ty6- tai virkasuh-
teen jatkumisesta tyovelvollisuussuhteen aikana. Tyovelvollisen aikaisempi tyo- tai
virkasuhde, jossa han olisi ollut valittdmasti ennen tydvelvollisuussuhteen alka-
mista, jatkuisi momentin mukaan keskeytymatta. Lisaksi momentissa saddettaisiin,
ettd keskeytysaika olisi tyohon rinnastettavaa aikaa laskettaessa sellaisia ty6- tai
virkasuhteen perusteella maaraytyvia muita kuin palkkaan ja vuosiloman ansain-
taan kohdistuvia etuuksia, joiden saamisen perusteena on tydssaoloehto. Tallainen
voisi olla esimerkiksi peruspdivaraha. Momentissa kaytetty kasite valittdbmasti ennen
tyovelvollisuussuhteen alkamista tarkoittaisi, etta henkil6lla olisi ollut voimassa
oleva tyo6- tai virkasuhde ennen tyovelvollisuussuhteen alkamista ja tama tyo- tai
virkasuhde jatkuisi keskeytymatta tydvelvollisuussuhteen ajalla. Henkild voisi esi-
merkiksi olla lomalla tai lomautettuna ennen tyévelvollisuussuhteen alkamista eika
tama rajoittaisi sita, etta henkil® olisi ollut ty6- tai virkasuhteessa valittdomasti ennen
tyovelvollisuussuhteen alkamista.

Pykaldan 4 momentissa saadettaisiin tyovelvollisen oikeudesta palata ensisijai-
sesti takaisin aikaisempaan ty6honsa, jossa han on ollut ennen tydvelvollisuu-
den alkamista. Jos aikaisempaa ty6ta ei olisi mahdollista tarjota, tyonantajan tulisi
tarjota tyovelvolliselle aikaisempaa ty6ta vastaavaa tydsopimuksen tai palvelus-
suhteen mukaista tyota. Jos tamakaan ei ole olisi mahdollista tydnantajan tulisi
tarjota muuta tyosopimuksen mukaista tyota. Momentissa tarkoitettu aikai-
sempi tyd, johon tydvelvollisella olisi oikeus palata takaisin, tarkoittaisi sita tyo- tai
virkasuhdetta, josta tyovelvollinen olisi Iahtenyt suorittamaan tyémaarayksessa
tarkoitettua tyota.

54 §. Ty6nantajan tietojenantovelvollisuus. Pykala korvaisi nykyisen valmiuslain
102 §:n ja vastaisi sitd asiasisalloltaan. Pykaldssa saddettdisiin tydnantajan velvolli-
suudesta antaa tietoja tyovoimaviranomaisille.

Pykaldan T momentin mukaan tydnantajan olisi tydvoimaviranomaisen pyyn-
nostd annettava sille tydvelvollisuuden toimeenpanemiseksi valttamattomia tie-
toja palveluksessaan olevasta tydvelvollisuussuhteisesta tydvoimasta ja sen
kaytosta. Velvollisuus ei koskisi tydnantajan muuta henkilost6d, vaan ainoastaan
tyovelvollisuussuhteista tydvoimaa ja sen kayttda. Tydvoimaviranomaisen tulisi
pyynndssaan yksildida tarkemmin ne tiedot, joita se tarvitsee.
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Pykalan 2 momentissa saadettdisiin tydnantajan valittdmasta ilmoitusvelvollisuu-
desta tydvoimaviranomaiselle tydmaardayksen mukaisen tyon loppuessa. Momentti
koskisi vain tilannetta, jossa tyo loppuu ennen tydmaarayksessa mainittua tyovel-
vollisuussuhteen paattymispaivaa. Tydvoimaviranomainen tarvitsisi tiedon tyon
paattymisestd, jotta se voi paattaa tyovelvollisuussuhteen 52 §:n 3 momentin
mukaisesti.

55 8. Tydvelvollisuusrekisteri. Pykaldassa saadettdisiin tyovelvollisuusrekiste-

rin kayttotarkoituksesta, sisallosta, yhteisrekisterinpitajyydesta, rekisterinpitdjien
tehtavanjaosta, rekisterin tietojen kasittelysta seka tietojen sailytysajasta. Pykala
vastaisi asiasisalloltaan valmiuslain 103 §:aa. Tyovelvollisuusrekisteri olisi poikkeus-
oloissa perustettava henkilorekisteri.

Pykaldan T momentissa saddettaisiin tyovelvollisuusrekisterin perustamisesta
poikkeusoloissa tyovelvollisuuden taytantédnpanoa ja tydvoiman ohjaamista var-
ten. Ty6- ja elinkeinoministerio paattadisi tydvelvollisuusrekisterin perustamisesta.
Rekisteri perustettaisiin tarpeen mukaan ja vain tarvittavassa laajuudessa, eli rekis-
terin perustaminen ei seuraisi valttamatta automaattisesti tyovelvollisuutta kos-
kevan toimivaltuussadannoksen kayttoonotosta. Perustamisesta paattamiseen
kuuluisivat muun muassa rekisterin tarpeen ja laajuuden maarittely. Tyollisyys-,
kehittamis- ja hallintokeskus (jaljempana KEHA-keskus) vastaisi rekisterin tekni-
sestd perustamisesta ministerion paatdksen perusteella. Perustamisesta vastaami-
nen tarkoittaisi sita, ettd KEHA-keskus kokoaisi tydvelvollisuusrekisteriin tarvittavat
henkilotiedot muista rekistereista tyovelvollisuuden toimeenpanoa varten. Perus-
taminen kasittaisi myds muut tietotekniset toimet, joita rekisterin kayttoonotto,
perustaminen, yllapito ja kehittaminen vaatisivat. Ty0- ja elinkeinoministeri® voisi
tarvittaessa tukea rekisterin perustamisessa.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin tyovelvollisuusrekisterin sisaltavan tietoja tyo-
velvollisista ja tydnantajista. Rekisteriin tallennettaisiin tyovelvollisen tunniste-
tiedot, joita olisivat ainakin nimi, syntymaaika, henkil6tunnus, osoite ja muut
yhteystiedot. Lisaksi tyovelvollisuusrekisteriin voitaisiin tallentaa tietoja tyovelvol-
lisen ammatista, koulutuksesta ja tyollisyydesta seka huoltovelvollisuudesta, tyo-
kyvysta ja kdytettavyydesta. Tyovelvollisuusrekisteriin voitaisiin tallentaa lisaksi
tietoja tyOnantajien nimista ja tuotanto- tai palvelutoimialoista seka toimipaikkojen
sijainnista.

Pykalan 2 momentin viimeisen virkkeen mukaan henkilon tyokykyyn liittyvat
terveydentilaa tai vammaisuutta koskevat tiedot saisi tallentaa rekisteriin vain, jos
tietojen kasittely olisi valttamatonta niiden huomioon ottamiseksi 50 §:n 1 momen-
tissa tarkoitetulla tavalla. Tydvoimaviranomainen voisi joutua mainitun séanndksen
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nojalla kasittelemaan tyovelvollisen terveydentilaa tai mahdollista vammaisuutta
koskevia tietoja sen arvioimiseksi, minkalaiseen ty6hon tydvelvollinen voidaan
maadrata. Tyokykyyn liittyvid, terveydentilaa tai mahdollista vammaisuutta koskevia
tietoja saisi ehdotetun sadnndksen mukaan tallettaa tydvelvollisuusrekisteriin vain,
jos tdllaisten tietojen kasittely olisi valttamatdnta niiden huomioon ottamiseksi lain
50 §:n 1T momentissa tarkoitetulla tavalla.

Naiden tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin terveytta kos-
keviin tietoihin rinnastuvien henkil6tietojen kasittelyn oikeusperuste olisi naissa
tilanteissa tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan h alakohta. Mainitun kohdan
mukaan kasittelykieltoa ei sovelleta, jos kasittely on tarpeen ennalta ehkaisevaa tai
tyoterveydenhuoltoa koskevia tarkoituksia varten, tyontekijan tydkyvyn arvioimi-
seksi, ladketieteellisia diagnooseja varten, terveys- tai sosiaalihuollollisen hoidon
tai kasittelyn suorittamiseksi taikka terveys- tai sosiaalihuollon palvelujen ja jarjes-
telmien hallintoa varten unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsadadanndn perus-
teella tai terveydenhuollon ammattilaisen kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti ja
noudattaen 9 artiklan 3 kohdassa esitettyja edellytyksia ja suojatoimia. Tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 3 kohta asettaa tallaisessa tapauksessa kasittelyn edellytyk-
seksi, ettd henkilotietojen kasittelysta vastaa ammattilainen tai toinen henkilg, jolla
on lakisadteinen salassapitovelvollisuus. Kasittelysta vastaisivat viranomaiset, joita
sitoisi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 22 §:n perusteella asia-
kirjasalaisuus ja 23 §:n perusteella vaitiolovelvollisuus.

Tyovelvollisuusrekisteriin talletettavat tiedot olisivat ehdotuksen mukaan salassa
pidettavia. Salassapito koskisi kaikkia momentin perusteella tyovelvollisuusrekiste-
riin tallennettavia tie-toja. Perustuslain 12 §:n 2 momentin perusteella viranomai-
sen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, ellei niiden julkisuutta
ole rajoitettu lailla. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentissa saddetaan salassa pidetta-
vistd viranomaisen asiakirjoista, mutta sadantelya ei voida pitaa tarpeeksi kattava
koskien tydvelvollisuusrekisteriin tallennettavia tietoja, minka vuoksi rekisterin tie-
tojen salassa pidosta tulisi saataa erikseen. Rekisteriin tallennetut tiedot sisaltavat
esimerkiksi tietoja Suomen puolustuksen toimivuudesta yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta, tyovelvollisten sijoittumisesta ympari Suomea, Suomen turvallisuuden

ja puolustuksen kannalta kriittisista toimipisteistd, tydnantajista, tuotantoaloista

ja tuotantolaitoksista seka tyovelvollisten ammattitaidoista Suomen infrastruktuu-
rin toimimisen kannalta. Huomioiden salassapidolla suojattavat intressit verrattuna
niiden julkisuuteen, olisi rekisterin tietojen salassapito oikeasuhtaista, silla tavoitel-
tuun padamaaraan nahden. Lisaksi rekisteri voisi sisdltaa arkaluonteisia tietoja, joiden
suojaaminen salassa pidolla olisi valttamatonta perustuslain 10 §:n 1 momentin kri-
teerien tayttymiseksi.

290



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

Pykalan 3 momentissa saadettaisiin tyovelvollisuusrekisterin yhteisrekisterinpita-
jistd, joita olisivat tyo- ja elinkeinoministerio, KEHA-keskus seka tydvoimaviranomai-
set. Momentissa saddettaisiin liséksi tyovelvollisuusrekisterin yhteisrekisterinpitdjien
ja niiden tietosuoja-asetuksessa tarkoitetusta tehtavanjaosta, tietojen luovuttami-
sesta tyovelvollisuusrekisterista seka rekisterin tietojen kasittelysta ja rekisterdidyn
oikeuksista.

Tyovelvollisuusrekisterin tarkoitus ja keinot maariteltdisiin osaltaan lain 55 §:n

1 momentissa, jolloin tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdan mukaan olisi mah-
dollista saataa kansallisessa lainsdaadanndssa rekisterinpitajista. Yhteisrekisterin-
pitdjien vastuualueet voidaan maaritella yhteisrekisterinpitajien keskinadisella
jarjestelylla tai osittain tai kokonaan jasenvaltion lainsaddannossa.

Ty06- ja elinkeinoministeri6 vastaisi tyovelvollisuusrekisterin perustamisesta paatok-
sellaan, joka pitaisi sisalladan muun muassa rekisterin perustamisen tarpeen ja laa-
juuden madrittelyn. KEHA-keskus perustaisi rekisterin kdytanndssa edella mainitun
paatoksen jalkeen, eli tekisi tietopyynnot tarvittaviin rekistereihin. KEHA-keskus
vastaisi myos osaltaan tyovelvollisuusrekisterin tarkemman tarkoituksen madaritta-
misestd yhdessa tyo- ja elinkeinoministerion kanssa. Tyo- ja elinkeinoministerio ja
KEHA-keskus maarittelisivat yhdessa rekisterin rakenteen ja tekniset vaatimukset,
mukaan lukien oletusarvoisen tietosuojan kannalta keskeiset elementit. Edella mai-
nitut tahot yhdessa paattaisivat osaltaan myos rekisterinpitajalle luonteenomais-
ten tarkoitusten ja keinojen tarkemmasta maarittamisesta tydvelvollisuusrekisterin
osalta. Huomioiden lisdksi sen, etta tyovelvollisuuden taytantédnpano ja tydvoiman
ohjaus olisi erittdin vaikeaa toteuttaa ilman molempien osapuolten osallistumista,
kummankin osapuolen suorittamat kasittelytoimet olisivat erottamattomasti yhtey-
dessa toisiinsa. Tydvoimaviran-omaisten rooli rekisterinpitdjana perustuisi niille val-
miuslaissa saddettyyn tehtavaan, eli tyovelvollisuuden toimeenpanoon lain 8 luvun
perusteella. Tydvoimaviranomaiset vastaisivat tydvelvollisuuden toimeenpanoon
liittyvista tehtdvista ja kayttaisivat tydvelvollisuusrekisterin tietoja luvussa saddet-
tavien tehtadviensa hoitamiseen. Lisdksi ne tallentaisivat rekisteriin tietoja valmius-
laissa tarkoitettujen tehtavien hoitamiseksi.

Ty06- ja elinkeinoministerion, KEHA-keskuksen seka tyovoimaviranomaisten henkil6-
tietojen kasittelyperuste tydvelvollisuusrekisterissa olisi tietosuoja-asetuksen

6 artiklan 1 kohdan c alakohta, eli henkil6tietojen kasittely olisi tarpeen rekisterin-
pitdjan lakisaateisen tehtavan suorittamiseksi.

Pykaldn 3 momentissa saddettaisiin lisaksi yhteisrekisterinpitdjien valisesta

tehtavanjaosta. TyO- ja elinkeinoministerion vastuulla olisi ehdotetun 1 momen-
tin mukaisesti rekisterin perustamisesta paattaminen, mika edella todetusti pitaisi
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sisalladn muun muassa rekisterin perustamisen tarpeen ja laajuuden maarittelyn.
KEHA-keskus vastaisi kdytannossa rekisterin perustamisesta ja siihen liittyen muista
yleisessa tietosuoja-asetuksessa rekisterinpitdjalle sdadetyista teknisista ja organi-
satorisista toimenpiteista. KEHA-keskus vastaisi rekisterin yleisesta toiminnasta ja
kaytettavyydestd, tietojen eheydestd, suojaamisesta ja sailyttamisesta seka rekiste-
riin liittyvien palvelujen teknisesta toteuttamisesta. Nama tehtavat sisaltaisivat tyo-
velvollisuusrekisterin osalta muun muassa yleisen tietosuoja-asetuksen 12 artiklan

1 ja 2 kohdassa tarkoitetut rekisterinpitdjan velvollisuudet, 25 artiklassa tarkoitetun
sisdanrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan, 32 artiklassa tarkoitetun kasittelyn
turvallisuudesta vastaamisen, 35 artiklassa tarkoitetun tietosuojaa koskevan vaiku-
tusten arvioinnin seka 36 artiklan ennakkokuulemisen seka sellaiset yleiset tehtavat,
jotka koskevat tyovelvollisuusrekisterin tietoturvallisuutta. Tydvoimaviranomainen
vastaisi tyovelvollisuuden toimeenpanoon liittyvista tehtavista, kuten tydmaarayk-
sen antamisesta ja he kayttdisivat tyovelvollisuusrekisterin tietoja seka tallentaisi-
vat rekisteriin tietoja tydvoimaviranomaiselle tdssa laissa tarkoitettujen tehtavien
hoitamiseksi kerdamiaan tai tekemidan paatoksia koskevia tietoja. Tydvoimaviran-
omaisen vastuu rajautuisi kunkin tyévoimaviranomaisen osalta siten, etta kukin tyo-
voimaviranomainen vastaisi tietojen kasittelysta omien asiakkaiden osalta.

KEHA-keskus vastaisi 3 momentin mukaan myos tietojen luovuttamisesta tyével-
vollisuusrekisterista niille tahoille, joille on laissa saddetty oikeus saada salassapito-
saannosten estamatta tietoja tyovelvollisista. Lisaksi 3 momentissa saadettaisiin
selvyyden vuoksi rekisterdidyn oikeudesta kayttaa yleisen tietosuoja-asetuksen
mukaisia oikeuksiaan suhteessa kuhunkin rekisterinpitdjaan ja kutakin rekisterin-
pitajaa vastaan.

Pykalan 4 momentin mukaan tiedot tulisi poistaa tyovelvollisuusrekisterista kuu-
den kuukauden kuluttua siitd, kun toimivaltuussaannosten soveltaminen on paat-
tynyt. Tietoja saatettaisiin kuitenkin tarvita myéhemmin, ehka vasta kymmenien
vuosien kuluttua, esimerkiksi eldkkeen kertymista tai tydperaisia sairauksia selvitet-
taessa. Taman vuoksi ehdotetaan sadadettavaksi, etta rekisterista poistettavat tiedot
arkistoitaisiin. Arkistoinnin osalta viitattaisiin arkistolakiin (831/1994) ja sen nojalla
annettuihin saadoksiin ja maarayksiin. Normaalioloissa tyovelvollisuusrekisteri olisi
siis sddannoksessa tarkoitetun kuuden kuukauden maaraajan jalkeen aina tyhja.

56 §. Tiedonsaantioikeus ja tietojen luovuttaminen tyévelvollisuusrekisteristd.
Pykaldssa saadettaisiin viranomaisten tiedonsaantioikeudesta ja tietojen luovut-
tamisesta tyovelvollisuusrekisterista. Pykala vastaisi pddasiasialliselta sisalloltaan
voimassa olevan valmiuslain 103 a §:aa.
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Pykalan T momentissa saddettaisiin tyo- ja elinkeinoministerion ja KEHA-keskuk-
sen oikeudesta saada 55 §:n 2 momentissa tarkoitettuja tietoja rekisterdidyn lisaksi
my0&s vaesto- ja elaketurvarekistereista seka ladkinta- ja terveydenhuollossa tyos-
kentelevien henkildiden tietoja Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviraston
rekistereistd, jos tiedot olisivat tarpeen niille tassa laissa saddettyjen tehtavien hoi-
tamista varten. Momentissa mainitut tiedot luovutettaisiin tyo- ja elinkeinoministe-
rion tai KEHA-keskuksen pyynndosta. Tyovoimaviranomaisille ei olisi tarpeen erikseen
sdataa tietojensaantioikeutta eri rekistereihin, koska tyévoimaviranomaiset olisivat
ehdotetun 55 §:n perusteella tyévelvollisuusrekisterin yhteisrekisterinpitajia ja kasit-
telisivat talla perusteella omien tehtavien hoitamisessa tarpeellisella tavalla rekis-
terin tietoja. Kukin tydvoimaviranomainen kasittelisi omien asiakkaidensa tietoja ja
muun muassa tallentaisi rekisteriin tyovelvolliselta saatua tietoa.

Ty0- ja elinkeinoministerion tehtdva olisi 55 §:n T momentin mukaan paattaa tyo-
velvollisuusrekisterin perustamisesta. Tydvelvollisuusrekisteriin liittyvien tehtavien
lisdksi ministeridlle kuuluisi lain 9 §:ssa tarkoitetut varautumisen ohjaamiseen ja val-
vontaa liittyvat tehtdvat hallinnonalallaan. KEHA-keskuksen tehtavana olisi 55 §:n

1 momentin mukaan perustaa tyovelvollisuusrekisteri. Kuten edella on todettu,
perustamiseen kuuluisi muun muassa rekisteriin tarvittavien tietojen kokoaminen
muista rekistereista tyovelvollisuuden toimeenpanoa varten. Tydvoimaviranomai-
nen puolestaan vastaisi tyovelvollisuuden toimeenpanoon liittyvista tehtavista,
kuten tydmaarayksen antamisesta.

Tybvoimaviranomaiset kayttdisivat tyovelvollisuusrekisterin tietoja ja tallentaisivat
rekisteriin tietoja. Kdytannossa KEHA-keskus siis kerdisi muilta viranomaisilta tiedot
tyovelvollisuusrekisteriin. Tydvoimaviranomaisilla olisi paasy rekisteriin kerattyi-
hin muilta viranomaisilta saatuihin salassa pidettaviin tietoihin, mutta ne eivat niita
lahtokohtaisesti suoraan pyytaisi tai vastaanottaisi muista rekistereista. Tyovoima-
viranomaiset tallentaisivat rekisteriin tietoa vain silta osin kuin tieto olisi tydovoima-
viranomaisen hallussa. Tallaista olisi esimerkiksi tieto tyovelvolliseksi maaraamisesta
taikka henkilon kanssa asioidessa annettu tai henkilon tyévelvolliseksi ilmoittautu-
misen yhteydessa antama tieto, jolla olisi vaikutusta tydvelvollisuuden toimeenpa-
nossa. Tydvoimaviranomaisen tietojen kasittelemista rajoittaisi momentissa oleva
viittaus valmiuslain 55 §:n 2 momenttiin, jossa saadettaisiin tyovelvollisuusrekiste-
riin tallennettavista tiedoista.

Ty6- ja elinkeinoministeriolla ei lahtokohtaisesti olisi tarvetta kasitella tyovelvolli-
suusrekisteriin tallennettuja tietoja. Tallainen tarve voisi kuitenkin poikkeuksellisesti
syntya esimerkiksi sitd kautta, etta tydvelvollinen osoittaisi tyo- ja elinkeinoministe-
ridlle pyynnon saada itsedan koskevia rekisteriin tallennettuja tietoja.
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Tietosuoja-asetuksessa tarkoitettujen erityisten henkil6tietojen, kuten tyékykyyn
liittyvien terveydentilaa tai vammaisuutta koskevien tietojen kasittelyperusteena
olisi tydbvoimaviran-omaisten osalta tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan h ala-
kohta, jonka mukaan kasittely on tarpeen ennalta ehkaisevaa tai tyoterveydenhuol-
toa koskevia tarkoituksia varten, tyontekijan tyokyvyn arvioimiseksi, ladketieteellisia
diagnooseja varten, terveys- tai sosiaalihuollollisen hoidon tai kasittelyn suorittami-
seksi taikka terveys- tai sosiaalihuollon palvelujen ja jarjestelmien hallintoa varten
unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsaddannon perusteella tai terveydenhuollon
ammattilaisen kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti. Liséksi tyo- ja elinkeinomi-
nisterio, KEHA-keskus ja tyovoimaviranomaiset kasittelisivat erityisia henkilotietoja
rekisterinpitdjan rooliin liittyvien valmiuslaissa yhteiskunnan keskeisten toimintojen
tyovoiman saatavuuden turvaamiseksi poikkeusoloissa saadettyjen lakisdateisten
tehtavien hoitamiseksi, joten kasittelyperuste olisi tietosuoja-asetuksen 9 artiklan

2 kohdan g alakohta: Kasittely on tarpeen tarkeaa yleista etua koskevasta syysta
unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsadadanndn nojalla. Alakohdissa edellytetty-
jen oikeasuhtaisuutta, henkil6tietojen suojaa ja rekisterdityjen perusoikeuksien ja
etujen suojaa koskevien vaatimusten katsotaan tayttyvan. Oikeasuhtaisuutta toteu-
tettaisiin osaltaan viittauksella 55 §:n 2 momenttiin, jossa tietosisallot luetellaan.
Kaikki tiedonsaantiin oikeutetut olisivat viranomaisia, joita koskevat muun muassa
julkisuuslain 6 luvussa saddetyt salassapitovelvoitteet seka virkavastuu.

Pykaldan 2 momentissa saddettaisiin tyo- ja elinkeinoministerion, KEHA-keskuksen

ja tydvoimaviranomaisen oikeudesta saada muilta viranomaisilta tietoja yritysten
tai muiden yhteis6jen merkityksesta maanpuolustukselle tai maan talousela-

man jatkuvuuden turvaamiselle, jos tiedot ovat valttamattomia tyovelvollisuuden
tarkoituksenmukaisen toteuttamisen kannalta. Kaikilla ehdotuksen mukaan tiedon-
saantiin oikeutetuilla viranomaisilla olisi valmiuslaissa sdddettyja tehtavia, jotka
liittyvat tyovelvollisuuden tarkoituksenmukaiseen toteuttamiseen. Tiedot tulisi luo-
vuttaa tiedonsaantiin oikeutetun viranomaisen pyynnosta.

Pykaldan 3 momentin mukaan tydvelvollisuusrekisterista voitaisiin sen estamatta,
mita tietojen salassapidosta saddetaan, luovuttaa 44 §:ssa tarkoitettujen henkil6i-
den tietoja sosiaali- ja terveysministeriolle seka Lupa- ja valvontavirastolle siltd osin
kuin tiedot ovat valttamattomia 44 §:ssa tarkoitetun sosiaali- ja terveydenhuollon
erityisen tyovelvollisuuden suunnittelua ja toimeenpanoa varten. Tyovelvollisuus-
rekisterista luovutettujen tietojen kayttda sadnnellaan tietosuojalaissa ja mahdolli-
sissa tietojen saajia koskevissa erityissaannoksissa.

KEHA-keskus vastaisi 55 §:n 3 momentin mukaan tietojen luovuttamisesta tyovel-

vollisuusrekisterista niille tahoille, joille on laissa saddetty oikeus saada salassapito-
sdadannosten estamatta tietoja tyovelvollisista.
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9 luku. Sotilaallisen puolustusvalmiuden tukeminen

Luvussa saadettadisiin Suomen sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottamiseen

ja yllapitamiseen valittdmasti kytkeytyvista toimivaltuuksista. Luku vastaisi kes-
keiselta sisall6ltaan voimassa olevan valmiuslain sotilaallista puolustusvalmiutta
koskevaa 16 lukua. Luvun toimivaltuuksia olisi mahdollista ottaa kdytto6n vain soti-
laallisissa poikkeusoloissa, eli 11 §&:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa.

Lukuun ehdotetuissa poikkeusolojen lisatoimivaltuuksissa olisi asiallisesti kyse pal-
velujen suorittamisvelvollisuudesta, liilkkkumis- ja oleskelurajoituksista seka niin
sanotuista otto-oikeuksista. Kyse olisi siten samankaltaisista toimivaltuuksista kuin
ehdotetussa 10 ja 11 luvussa. Ehdotetun 10 ja 11 luvun toimivaltuuksien tarkoituk-
sena olisi kuitenkin ensisijaisesti turvata siviiliyhteiskunnan ja siviiliviranomaisten
toimintaa ja ndin hallita kriisin vaikutuksia yhteiskuntaan. Sotilaallista puolustusval-
miutta koskevan luvun toimivaltuuksien tarkoituksena olisi sen sijaan turvata valit-
tomasti Suomen sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottamista ja yllapitamista.
Toimivaltuudet liittyisivat ndin ldheisesti ehdotettuun 1 §:n viimeiseen virkkeeseen,
jonka mukaan valmiuslain yhtena tarkoituksena on tukea valmiutta torjua valtakun-
nan alueelliseen koskemattomuuteen ja itsendisyyteen kohdistuvia uhkia. Toimival-
tuuksien erilaisen kayttotarkoituksen ja sotilaallisten poikkeusolojen erityislaatuisen
luonteen takia valittomasti Suomen sotilaalliseen puolustamiseen liittyvat toimi-
valtuudet ehdotetaan siksi edelleen keskitettavaksi laissa omaan lukuunsa. Ehdote-
tun 10 ja 11 luvun toimivaltuudet eroaisivat toisistaan myo6s 23 luvussa saddettdvien
toimenpiteita koskevien korvausperusteiden osalta.

Suomen sotilaallisesta maanpuolustuksesta vastaa Puolustusvoimat. Rajavartio-
laitos lisaksi rajavartiolain 3 §:n 3 momentin mukaisesti osallistuu sotilaalliseen
maanpuolustukseen. Keskeisena muutoksena voimassa olevaan lakiin verrattuna
ehdotetussa sotilaallista puolustusvalmiutta koskevassa luvussa huomioitaisiin
my®s Rajavartiolaitoksen rooli osana puolustusvalmiuden kohottamista ja ylla-
pitdmista. Voimassa olevan lain 16 luvun saanndkset koskevat vain Puolustusvoimia.
Rajavartiolaitoksen roolia Suomen sotilaallisen maanpuolustuksen jarjestamisessa
kasitellaan tarkemmin esityksen jaksossa 2.3.14.

Sotilaallisia poikkeusoloja pidetdan yleensa poikkeusolojen tyyppitapauksena ja
ne voisivat vaatia valtiovallalta erityisen poikkeuksellisia toimenpiteita. Sotilaalli-
sen kriisin luonteeseen liittyy jo lahtokohtaisesti erittdin poikkeuksellisia resurssi-
tarpeita, jotka voisivat kriisin pitkittyessa myos lisdéantya muun muassa kaluston
tuhoutumisen takia. Erityisesti Puolustusvoimien sodan ajan joukkojen maara on
niin suuri, etta kaikkea niiden tarvitsemaa materiaalia ei ole tosiasiallisesti mah-
dollista hankkia ja varastoida normaalioloissa, minka lisaksi myds joukkojen
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tarvitsemien palvelujen maara voi kasvaa merkittavasti. Lahtokohtaisesti voidaan
myos olettaa poikkeusoloissa joukkojen tarvitseman materiaalin ja palvelujen kau-
pallisen saatavuuden heikentyvan. Tosiasiallisesti Suomen puolustuskykya ei siten
voida kokonaisuudessaan varmistaa vain Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen
varautumisen ja ennakkohankintojen kautta. Materiaalisten tarpeiden lisdksi soti-
laallisen maanpuolustuksen toimintaedellytysten turvaaminen voi myos edellyt-
taa poikkeuksellisen voimakasta ja laaja-alaista puuttumista ihmisten liikkumiseen
ja oleskeluun sotatoimialueilla ja muilla sotilaallisen puolustusvalmiuden kohotta-
misen ja yllapitamisen kannalta keskeisilld alueilla. Endotettuja lisatoimivaltuuksia
voidaan siksi pitda valttamattomana osana lainsadadannollista sotilaalliseen kriisiin
varautumista.

Luvussa saddetyt otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus olisivat aina
tarkoitettu viimesijaiseksi toimenpiteeksi suhteessa vapaaehtoisuuteen perustu-
viin jarjestelyihin. Lahtokohtaisesti myos sotilaallisen puolustusvalmiuden kohotta-
miseen ja ylldpitamiseen tarvittava kalusto, muut tavarat, alueet ja huoneistot seka
palvelut tulisi siten poikkeusoloissakin ensisijaisesti pyrkia ostamaan, vuokraamaan
tai hankkimaan muiden vapaaehtoisuuteen perustuvien jarjestelyjen kautta.

57 §. Ajoneuvojen, alusten, ja ilma-alusten luovutusvelvollisuus. Pykalassa saadet-
taisiin velvollisuudesta luovuttaa ajoneuvo, alus tai ilma-alus Puolustusvoimien

tai Rajavartiolaitoksen hallintaan. Toimivaltuus olisi otettavissa kayttoon 11 &:n

1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa sotilaallisen puolustus-
valmiuden kohottamiseksi tai yllapitamiseksi. Pykala vastaisi padaosin voimassa ole-
van valmiuslain 112 §:3a.

Pykaldn T momentin mukaan Puolustusvoimat tai Rajavartiolaitos voisi paatok-
sellaan velvoittaa ajoneuvon, aluksen tai ilma-aluksen omistajan tai haltijan luo-
vuttamaan ajoneuvonsa, aluksensa tai ilma-aluksensa hallintaansa. Paatoksen
Puolustusvoimien hallintaan siirtymisesta tekisi Puolustusvoimat ja Rajavartiolai-
toksen hallintaan siirtamisesta Rajavartiolaitos. Kyse olisi hallintolaissa tarkoitetusta
hallintopaatoksesta.

Ajoneuvon kasite olisi pykaldssa laaja ja kattaisi ajoneuvolain maaritelmaa vas-
taavalla tavalla kaikenlaiset maalla kulkemaan tarkoitetut laitteet, jotka eivat

kulje kiskoilla. Kyse ei siten olisi vain esimerkiksi moottoriajoneuvoista. Ajoneu-
von kayttooikeuden luovuttaminen eroaisi 59 ja 70 §:ssa tarkoitetusta kuljetusten
suorittamisvelvollisuudesta siten, etta kuljetuksia ei suorittaisi kuljetuspalveluja tar-
joava yritys, vaan ajoneuvoa kayttaisi toimivaltuuden mukaisesti Puolustusvoimien
tai Rajavartiolaitoksen virkamies.
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Tyypillisesti kyse olisi moottorikayttoisesta tai hinattavasta ajoneuvosta, mutta
toimivaltuutta ei siis olisi rajattu vain niihin. Moottorikayttdisten ajoneuvojen
luovutusvelvollisuus kohdistuisi ensi sijassa kuorma-autoihin, traktoreihin, maasto-
henkildautoihin, moottorikelkkoihin ja joissakin tapauksissa tydkoneisiin. Hinattavia
ajoneuvoja olisivat puolestaan muun muassa erilaiset peravaunut.

Aluksella tarkoitettaisiin sadnnoksessa lahtokohtaisesti samaa kuin aluksen tek-
nisesta turvallisuudesta ja turvallisesta kdytosta annetun lain 2 §:n 14 kohdassa.
Saannoksen mukaan aluksella tarkoitetaan veteen tukeutuvaa ja vesilla liikkumi-
seen tarkoitettua kulkuvalinetta tai laitetta. Ilma-aluksen kasite vastaisi puolestaan
ilmailulain 2 §:n 6 kohdan mukaista maaritelmas, jonka mukaan ilma-aluksella tar-
koitetaan laitetta, jota kannattavat ilmakehdssa muut ilman reaktiot kuin ilman
reaktiot maan tai veden pintaa vastaan. Pykaldssa tarkoitettu ajoneuvo, alus tai
ilma-alus voisi olla my6s miehittdmaton. Luovutusvelvollisuus kohdistuisi paa-
asiassa erilaisiin pika- ja yhteysveneisiin seka kuljetusaluksiin eli ensi sijassa suhteel-
lisen pieniin aluksiin. Lisdksi kyseeseen voisivat tulla rekister6idyt moottoriveneet.

IIma-alusten osalta Puolustusvoimien tarve kohdistuu yhteyslentueiden kone-
kalustoon, johon kuuluu pienia yksi- ja kaksimoottorisia lentokoneita ja kevyita heli-
koptereita. Rajavartiolaitoksen osalta tarve kohdistuu Vartiolentolaivueen kaluston
taydentamiseen, johon kuuluu helikoptereita ja lentokoneita. Miehittamattomien
ilma-alusten tarve kohdistuu ensisijaisesti eri kokoisiin laitteisiin, joiden paaasialli-
nen kayttotarkoitus on kuvaaminen tai materiaalin kuljetus.

Ehdotettua toimivaltuutta olisi mahdollista soveltaa seka miehitettyihin etta mie-
hittamattomiin ajoneuvoihin, aluksiin ja ilma-aluksiin. Silta osin, kun toimenpide
kohdistettaisiin miehittamattomaan kulkuneuvoon, luovutusvelvollisuuden piiriin
kuuluisi myds sen kayttamiseksi valttamaton ohjauslaitteisto.

Pykalan 2 momentin mukaan 1 momentissa tarkoitettu velvoite voitaisiin alus-

ten osalta kohdistaa my0s siihen, joka kayttaa tosiasiallista maaraamisvaltaa aluk-
sen liikkennointiin liittyvissa kysymyksissa. Tallaisena tosiasiallista maaraamisvaltaa
kayttavana tahona tarkoitettaisiin laivanisantaa. Sdanndksen muotoilu perustuisi
vaylamaksulain (1122/2005) maaritelmaan siitd, kenen vastuulla vaylamaksun mak-
saminen on. Alusrekisteriin merkitylla aluksen omistajalla ei valttamatta ole tosi-
asiallista maaraamisvaltaa aluksen liilkenndinnissa. Aluksen luovutusvelvollisuus
kohdistuisi vain Suomen alusrekisteriin merkittyyn alukseen.

58 §. Tavaroiden luovutusvelvollisuus. Pykalassa sadadettdisiin velvollisuudesta luo-

vuttaa Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen kayttoon sellaisia tavaroita, jotka
ovat valttamattomia joukkojen majoittumisen, linnoittamisen, energiahuollon tai
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varustamisen kannalta valttamattomia tavaroita taikka muita vastaavia puolustus-
valmiuden kohottamisen tai ylldpitdmisen kannalta valttamattomia tavaroita. Tallai-
sia tavaroita olisivat esimerkiksi erilaiset tyokalut, pienkoneet, tietotekniset laitteet
seka ryhmitettavien joukkojen majoittautumisessa tarpeelliset irtaimet esineet.
Lisaksi sellaisessa puolustusvalmiuden kohottamista edellyttavassa tilanteessa,
jossa joudutaan kutsumaan palvelukseen suuria maaria reservilaisia, Puolustusvoi-
milla ja Rajavartiolaitoksella saattaa tulla tarve saada kayttoon erilaisia energian-
saannin turvaamisessa valttamattomia tavaroita. Toimivaltuus kattaisi myos
voimassa olevan lain 45 §:ssa saddetyn puuta ja turvetta koskevan otto-oikeuden
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen tarpeiden osalta.

Pykala vastaisi padosin voimassa olevan valmiuslain 110 §:aa ja se olisi mahdollista
ottaa kaytt6on 11 &n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

59 8. Palvelujen suorittamisvelvollisuus. Pykaldssa sadadettaisiin yhteisoihin seka
elinkeinonharjoittajiin kohdistuvasta velvollisuudesta suorittaa Puolustusvoimille
tai Rajavartiolaitokselle kuljetus-, muonitus-, majoitus-, korjaus-, huolto-, rakenta-
mis- tai ladkintapalveluita, tietotekniikkaan ja tietojdrjestelmiin liittyvia palveluita
ja muita puolustusvalmiuden kohottamisen tai yllapitamisen kannalta valtta-
mattomia palveluja. Pykala vastaisi pdaosin voimassa olevan lain 111 §:34 ja se
olisi mahdollista ottaa kaytt6on 11 &n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa.

Lahtokohtaisesti Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos tukeutuvat toiminnassaan
olemassa oleviin huoltojarjestelmiinsa ja niin sanottu kenttahuoltojarjestelma
perustetaan vasta, kun normaali jarjestelma ei enaa kykene huoltamaan joukkoja.
Sdannoksessa tarkoitettuina palveluina tulisivat kyseeseen esimerkiksi perustettu-
jen ja ryhmitettyjen joukkojen ruokahuoltoon ja majoittumiseen liittyvat erilaiset
palvelut. Lisdksi erilaisten ajoneuvojen ja muiden laitteiden korjaus- ja huoltopal-
velut olisivat séannoksessa tarkoitettuja palveluita. Rakentamispalveluja tarvittai-
siin [ahinna linnoittamiseen ja joukkojen ryhmittamista palveleviin tarkoituksiin.
Useassa tapauksessa riittaa, etta Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos pystyisi-

vat rakennuttamaan tarvitsemansa rakenteen tai muun kohteen ilman, etta kaik-
kia siina tarvittavia voimavaroja, kuten esimerkiksi maansiirtokoneita, olisi otettava
Puolustusvoimien haltuun.

Kuljetuspalvelujen suoritusvelvollisuudella varmistettaisiin henkil- ja materiaali-
kuljetusten toteuttaminen Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen tarpei-

siin. Kuljetustarpeet voivat muodostua hyvin suuriksi lyhyen ajan sisaan, jolloin
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen kaytettavissa oleva kuljetuskapasiteetti
ei olisi riittava valttamattomien kuljetusten toteuttamiseen. Ladkintapalvelut
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toteutetaan poikkeusoloissa ensisijaisesti Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen,
muiden viranomaisten seka Suomen liittolaisten kyvykkyyksilla. Myds ladkinta-
palvelujen tarve voi muodostua laajamittaiseksi, jolloin laakintapalvelujen kapasi-
teettia olisi valttamatonta laajentaa velvoittamalla yksityisia terveydenhuollon ja
ladkintapalveluiden tarjoajia toteuttamaan ladkintapalveluja Puolustusvoimille ja
Rajavartiolaitokselle. Tietotekniikan ja tietojarjestelmien merkitys maanpuolustuk-
selle on kasvanut jarjestelmien digitalisoitumisen ja teknisen kehityksen myota.
Tietoteknisiin jarjestelmiin liittyvien valttamattomien kaytto-, tuki-, yllapito- ja
kehityspalvelujen saatavuus Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle varmistettai-
siin palvelujen suoritusvelvollisuudella.

Saannoksessa tarkoitettu suoritusvelvollisuus ei kohdistuisi yksittdisiin kansalai-

siin ty6- tai muun palvelusvelvollisuuden muodossa vaan ainoastaan yhteisoihin

ja elinkeinonharjoittajiin. Yleisesta tyovelvollisuudesta sdaadettaisiin ehdotetussa

8 luvussa. Lisaksi puolustustilan vallitessa sotilasviranomaisella on puolustustilalain
26 §:n perusteella toimivalta muun ohella maarata sellaisella alueella, johon kohdis-
tuvan hyokkayksen tai muun vastaavan toiminnan taikka niiden valittdman uhan
takia on valttamatonta kiireellisesti ryhtya erityisiin sotilaallisiin puolustustoimen-
piteisiin, yritys, laitos sekd ammatin- ja elinkeinonharjoittaja suorittamaan palveluja
alueen puolustukseen kaytettaville joukoille.

60 §. Ohjelmiston tai tietojdirjestelmdn kdyttéoikeuden luovutusvelvollisuus. Pyka-
lassa saadettaisiin yhteisoihin seka yksityisiin henkildihin kohdistuvasta velvollisuu-
desta luovuttaa Puolustusvoimille ohjelmiston tai tietojarjestelman kayttooikeus.
Ehdotettu toimivaltuus vastaisi osin voimassa olevan valmiuslain 60 ja 63 §:n saan-
noksid. Pykalaa olisi mahdollista soveltaa 11 §&:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tar-
koitetuissa poikkeusoloissa. Tietojarjestelman kasite olisi pykaldssa ohjelmistoa
laajempi ja tarkoittaisi tiedoista, niiden kasittelyyn kaytettavista ohjelmistoista ja
laitteistoista seka tietojen kasittelysaannoista koostuvaa jarjestelmaa.

Ohjelmiston tai tietojarjestelman luovutusvelvollisuus perustuisi valttamattomaan
puolustuskykyyn liittyvaan tarpeeseen 11 §&:n 1 momentin 1 ja 2 tarkoitetuissa soti-
laallisissa poikkeusoloissa. Sotilaallisissa poikkeusoloissa voi ilmeta valttamaton
tarve saada sellaisen ohjelmiston tai tietojarjestelman kayttooikeus, jolla kyetaan
turvaamaan esimerkiksi sotilaallisen johtamisjarjestelman toimintakyky. Esimerkiksi
kyberpuolustuksen nakékulmasta toimivaltuus mahdollistaisi reservildisten, jarjes-
téjen ja yhteisojen kehittamien tietojarjestelmien ja ohjelmistojen kdayton Suomen
sotilaallisessa puolustuksessa. Pykalassa saddetty toimivaltuus olisi Puolustusvoi-
mille kriittinen lisaresurssi Puolustusvoimien teknisen johtamiskyvyn yllapitamiseksi
ja silla olisi erityista merkitysta tarkeimpien kumppaneiden tukemisessa, osana kriit-
tista infrastruktuuria.
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Ehdotetun toimivaltuuden erona edellisessa pykalassa tarkoitettuun palvelu-

jen suorittamisvelvollisuuteen olisi se, ettd palvelujen suorittamisvelvollisuudessa
viranomainen voi vaatia palveluntuottajaa tuottamaan tiettya palvelua vaatimusten
mukaisesti tuottajan resursseilla. Ohjelmiston tai tietojarjestelman luovutusvelvolli-
sudella tarkoitettaisiin puolestaan ohjelmiston tai tietojarjestelman hallinnan siirtoa
Puolustusvoimille, jolloin Puolustusvoimat vastaisi ohjelmiston tai tietojarjestel-
man ylldpidosta ja kdytdsta omalla henkildstollaan. Toimivaltuutta olisi ehdotuksen
mukaan mahdollista soveltaa seka yhteis6jen etta luonnollisten henkildiden hallin-
nassa oleviin tietojarjestelmiin ja ohjelmistoihin.

61 8. Maa- ja vesialueen ja huoneiston luovutusvelvollisuus. Pykaldssa saddettai-
siin kiinteistdjen, muiden maa- ja vesialueiden seka huoneistojen luovutusvelvolli-
suudesta sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottamiseksi ja yllapitamiseksi. Pykala
vastaisi padosin voimassa olevan lain 113 §:a3. Huoneistolla tarkoitettaisiin pyka-
Iassa rakennusta tai sen osaa.

Pykaldan T momentin nojalla Puolustusvoimat tai Rajavartiolaitos voisi velvoittaa
kiinteiston, muun maa- tai vesialueen taikka huoneiston omistajan tai haltijan luo-
vuttamaan omistamansa tai hallinnassaan oleva kiinteistd, muu maa- tai vesialue
taikka huoneisto hallintaansa. Sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottamiseen

ja yllapitamiseen vakavissa kansainvalisissa kriisitilanteissa liittyy usein se, miten
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen sodan ajan joukkojen perustamista ja
perustettujen joukkojen ryhmittamista niille suunnitelluille toiminta-alueille toteu-
tetaan. Lisaksi jo ennen joukkojen perustamista saattaa tulla tarve hajauttaa eri-
laista materiaalia Puolustusvoimien varikoilta ja varastoista. Alueita voitaisiin lisaksi
tarvita esimerkiksi lentokenttien varajarjestelyihin, uusiin teihin, siltoihin tai vara-
satamiin. Alueita saatettaisiin my&s kayttaa joukkojen harjoituksiin tilanteessa,
jossa Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen normaaliolojen harjoitusalueet eivat
olisi riittavia.

Rajavartiolaitoksen joukkojen sijoittamisen osalta on huomioitava myos rajatur-
vallisuus-, meripelastus- seka ymparistévahinkojen torjuntatehtavien tarpeet
samanaikaisesti sotilaallisten tarpeiden kanssa seka alueissa ja tiloissa tapahtuvat
muutostarpeet rajajoukkojen vaihtaessa tehtavasta toiseen tai siirtyessa Rajavartio-
laitoksesta Puolustusvoimiin ja takaisin.

Pykadlan 1 momentti sisaltdisi myos toimivaltuuden soveltamista koskevan rajoituk-
sen, jonka mukaan vakituisessa asumiskaytossa olevan huoneiston hallinta olisi luo-
vutettava vain erittdin painavien sotilaallisten syiden sita edellyttdessa. Saannos
vastaisi voimassa olevan lain 113 §:n 2 momenttia. Erittdin painavana sotilaallisena
syyna voitaisiin pitda esimerkiksi laajan asejarjestelman toiminnan edellyttamaa
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ryhmitysta tai muuta vastaavaa seikka, joka ei mahdollista harkinnanvaraa ryhmit-
tamisessd. Vaikka erittdin painavien sotilaallisten syiden kasilla olon arvioisi viime
kadessa sotilasviranomainen, saanndksella painotettaisiin vakituisessa asumiskay-
tossa oleviin tiloihin puuttumisen viimesijaisuutta. Lahtokohtana tulisi siten olla
pyrkimys kohdistaa toimenpiteet ensisijaisesti muihin kuin vakituisessa asumis-
kaytossa oleviin huoneistoihin.

Pykaldan 2 momentin mukaan Puolustusvoimilla ja Rajavartiolaitoksella olisi oikeus
1 momentissa mainituilla kiinteistdilla ja muilla alueilla ryhtya valittdmasti tarvit-
taviin toimenpiteisiin teiden rakentamiseksi, muuttamiseksi tai katkaisemiseksi
seka varastotilojen, linnoituskohteiden, rautateiden ja muiden vaylien seka mui-
den puolustuslaitteiden rakentamiseksi ja valmiuden yllapitamiseksi. Saannos vas-
taisi padosin voimassa olevan lain 113 §:n 3 momenttia. Valmiuden kohottaminen
ja yllapitaminen voi vaatia alueella olevan infrastruktuurin ja liikkkumiseen kaytet-
tavien alueiden muutoksia. Tieston osalta ehdotettu sdadantely mahdollistaisi muun
muassa sen, ettd Puolustusvoimat tai Rajavartiolaitos voisivat tarvittaessa asen-
taa hallintaan otetulle alueelle puolustusvalmisteluiden kannalta valttamattomia
liilkenteenohjauslaitteita. Myos alueella olevia teita voitaisiin muuttaa tai ne voitai-
siin tilapaisesti sulkea Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen toimenpitein. Vay-
lalla tarkoitettaisiin sadannoksessa sellaista liikennetta varten rakennettua vaylaa,
rakentamatonta reittia tai liikkennepalveluiden tuottama yhteyttd, joka on liikenne-
jarjestelmaan kuuluvan liikkenneverkon osa. Tallaisia voivat olla esimerkiksi maan-
teiden tiealueet ja teihin kuuluvat alueet, rakenteet, rakennelmat ja laitteet. Niita
olisivat my0s vesistojen kulkuvaylat seka rautatiet ja rautatiealueet.

62 8. Liikkumis- ja oleskelurajoitukset. Pykalassa saadettaisiin sotilaallisten syiden
vuoksi tai sivullisten suojaamiseksi annettavista liikkumis- ja oleskelurajoituksista.
Pykala vastaisi padosin voimassa olevan valmiuslain 115 §:34 ja se olisi otettavissa
kayttoon 11 §&n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

Puolustusvoimista annetun lain 15 §:n 1 momentin mukaan Puolustusvoimien
alue- tai paikallishallintoviranomainen voi kieltaa asiattomilta Puolustusvoimien
kaytossa olevalla alueella tai kohteessa liilkkumisen tai rajoittaa sitd, jos sotilaal-
liset syyt tai ulkopuolisten suojaaminen vaaroilta valttamatta sita vaatii. Saman
pykalan 2 momentin mukaan harjoituksen johtaja voi madrata 1 momentissa tar-
koitetun kiellon tai rajoituksen Puolustusvoimien kayt6ssa tilapaisesti harjoituksen
jarjestamista varten olevalla alueella tai kohteessa, jota kdytetaan materiaalin sdily-
tykseen, joukkojen ryhmitykseen tai jolla tapahtuva toiminta voi aiheuttaa vaaraa
ulkopuoilisille.
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Rajavartiolain 71 §&:n 1 momentin mukaan sisaministerion asetuksella voidaan saa-
taa Rajavartiolaitoksen hallitsemaa tilaa tai aluetta koskeva liikkumisrajoitus tai
kielto, jos se on valttamatonta henkildiden vaaroilta suojaamiseksi tai Rajavartio-
laitoksen erittain tarkedn toiminnan suojaamiseksi. Sotilaallisen harjoitusalueen tai
rajaturvallisuuteen liittyen harjoitusalueen osaa taikka Rajavartiolaitoksen 39 §:n

3 momentin nojalla kdyttdonsa ottamaa kiinteist6a koskevan tilapaisen liikkkumis-
rajoituksen tai kiellon voi harjoituksen tai kiinteiston kdyttdonoton ajaksi maarata
vahintaan kapteenin tai kapteeniluutnantin arvoinen rajavartiomies.

Sotilaallisissa poikkeusoloissa Suomen sotilaallista valmiutta kohotettaessa ja ylla-
pidettaessa Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen alueiden tarve seka tarve
valvoa liikkumista ja oleskelua niiden toiminta-alueilla kasvaa merkittavasti. Tar-
peeseen on mahdollista osin vastata ottamalla alueita Puolustusvoimien tai Raja-
vartiolaitoksen hallintaan ehdotetun 61 §:n mukaisesti, jolloin edelld mainittuja
normaaliolojen lainsaadantdon sisaltyvia liikkumisen ja oleskelun rajoittamista kos-
kevia sadannoksia voidaan soveltaa myo6s hallintaan otetuilla alueilla. Kaikkien sellais-
ten alueiden hallintaan ottaminen, joilla liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen on
tarpeen, ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista tai 31 §:ssd saadetyn suhteellisuus-
periaatteen nakdkulmasta perusteltua.

Esimerkkina toimivaltuuden soveltamistilanteesta voidaan mainita puolustusval-
miuden kohottamisen myota perustettavat lentotukikohdat, siviilikdaytossa olevat
viestikeskukset seka liikenteen kannalta merkittavat kohteet. Niiden tarkeimmat
alueet voitaisiin tarvittaessa ottaa Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen hallin-
taan ehdotetun 61 §:n nojalla, mutta taman alueen valittémassa laheisyydessa on
tarpeen rajoittaa ainoastaan liikkkumista, eika alueita ole tarkoituksenmukaista ottaa
Puolustusvoimien tai Rajavartiolaitoksen hallintaan. Tdma korostuu erityisesti tila-
paisten lentotukikohtien kohdalla. Kdytanndssa suojattavan kohteen valittdmassa
laheisyydessa olevalle alueelle voitaisiin paastaa siella asuvat henkildt, mutta kiel-
tda muilta sielld liikkuminen. Ehdotetun pykaldn nojalla annettava liikkkumisrajoitus
puuttuisi perusoikeuksiin vdhemman kuin alueiden ottaminen Puolustusvoimien
tai Rajavartiolaitoksen haltuun ehdotetun 61 §:n nojalla ja liikkkumisrajoituksen tai
kiellon maaradminen vasta taman jalkeen. Myos yhteiskunnan muiden toimintojen
yllapitamiseksi olisi tarpeen, etta alueella toimivat yritykset voisivat lilkkkumisrajoi-
tuksista huolimatta mahdollisuuksien mukaan jatkaa toimintojaan eika alueen asuk-
kaita tarvitsisi sotilaallista puolustusvalmiutta kohotettaessa evakuoida.

Aluevalvontalain 16 §:n nojalla voidaan asettaa liikkumisrajoituksia tietyin edel-
lytyksin suoja-alueilla. Suoja-alueella tarkoitetaan lainkohdan mukaan rajoil-
taan tarkkaan maariteltyja Suomen aluevesien osia. Suoja-alue ei saa olla
laajempi kuin valtakunnan turvaamisen jarjestamisen vuoksi on valttamatta
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tarpeen. Aluevalvontalain 26 §:n nojalla voidaan keskeyttaa vesiliikenne tila-
paisesti. Aluevalvontalaissa tarkoitettu tilapdinen keskeyttaminen ei kuiten-
kaan olisi tarkoituksenmukaista pidempiaikaisissa poikkeusoloissa. Esimerkiksi
laskettaessa merimiinoitteita olisi tarpeen maarata myos laajoille merialueille
liikkumisrajoituksia.

Pykalan 2 momentti olisi uusi ja siina saadettaisiin T momentissa tarkoitettujen
rajoitusten valvonnasta. Ehdotuksen mukaan Puolustusvoimat ja Rajavartiolaitos
vastaisivat kumpikin osaltaan rajoitusten valvonnasta.

10 luku. Liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen seka vaeston siirtaminen

Luvussa saddettaisiin lilkkkumisen ja oleskelun rajoittamisesta, vaeston evakuoin-
nista seka sailoonottoajan pidentamisesta poikkeusoloissa. Luvun toimivaltuuksilla
voitaisiin poikkeusoloissa tilapaisesti merkittavalla tavalla puuttua erityisesti perus-
tuslain 9 §:ssa turvattuun liikkumisvapauteen. Luvun toimivaltuuksilla voisi lisdksi
olla vaikutusta ainakin perustuslain 7 §:ssa turvatun henkilékohtaisen vapauden ja
18 §:ssa turvatun elinkeinovapauden nakdkulmasta. Sotilaallisen puolustusvalmiu-
den turvaamiseksi valttamattomista lilkkkumisen ja oleskelun rajoituksista saddettai-
siin erikseen ehdotetussa 62 §:ssa.

Ihmisten oikeutta liikkua tai oleskella tietyilla alueilla voidaan jo normaalioloissa
rajoittaa edella jaksossa 2.3 kuvatuilla tavoilla. Normaaliolojen lainsaadantoon sisal-
tyvat lilkkkumisvapauteen kohdistuvat toimivaltuudet ovat kuitenkin tyypillisesti
seka ajalliselta ettd alueelliselta soveltamisalaltaan tarkasti rajattuja ja ne soveltuvat
siksi 1ahinna paikallisiin ja ajallisesti hyvin rajattuihin hairidtilanteisiin. Normaaliolo-
jen lainsaadantoon sisaltyvien toimivaltuuksien nojalla ei sen sijaan ole tosiasialli-
sesti mahdollista tehokkaasti hallita laajamittaisempia vaeston turvallisuutta, yleista
jarjestysta ja turvallisuutta tai rajaturvallisuutta uhkaavia tilanteita.

Valmiuslaissa tarkoitetut poikkeusolot voivat olla alueelliselta laajuudeltaan, ajalli-
selta kestoltaan ja vaikutuksiltaan huomattavasti laajamittaisempia kuin eriasteiset
normaaliolojen hairidtilanteet ja niiden hallinta voi siksi edellyttaa viranomai-

silta huomattavastikin laajamittaisempia ja syvemmin perusoikeuksiin puuttuvia
toimenpiteita. Luvussa saddettavien toimivaltuuksien soveltamistarve voi liittya
moniin eri poikkeusoloskenaarioihin. Tyyppiesimerkkina toimivaltuuksien kaytto-
tilanteesta voidaan pitaa suuronnettomuutta, jonka takia tietylla alueella oleskelu
ei ole enaa turvallista ja sita on siksi valttamatonta rajoittaa. Toimivaltuuksia voi-
taisiin myos tarvita esimerkiksi silloin kun vaestd kokonaisuudessaan tulisi siirtaa
sota-alueelta pois. Yhtena valmiuslain tarkoituksena on lain 1 §:n mukaan suojata
vdestod poikkeusoloissa, minka lisaksi sotilaallisten poikkeusolojen osalta valtion
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velvollisuus suojata vdestoa vaaroilta perustuu myds Geneven yleissopimuksen
madrdyksiin. Valttamaton tarve rajoittaa ihmisten liikkumista ja oleskelua voi vaes-
ton suojaamisen lisaksi liittya myos esimerkiksi tiettyjen viranomaistoimintojen tur-
vaamiseen ja taman kautta poikkeusolojen ja niiden vaikutusten tehokkaaseen
hallintaan. Esimerkiksi poikkeuksellisen laajamittainen ja vakivaltainen mellakointi
voisi johtaa tilanteeseen, jota ei olisi enda mahdollista tehokkaasti hallita ehdotet-
tua lievemmin keinoin. Vuonna 2020 liikkumisrajoituksen asettaminen katsottiin
valttamattomaksi myos vaarallisen tartuntataudin levidmisen estamiseksi. Ehdotet-
tujen toimivaltuuksien valttamattomyys kytkeytyykin monelta osin jo toteutuneen
olosuhteen hallinnan lisdaksi myds tarpeeseen estda tilanteen paheneminen entises-
taan. Valtiolla on velvollisuus huolehtia vaeston turvallisuudesta ja yhteiskuntajar-
jestyksesta kaikissa olosuhteissa.

Ehdotettujen pykalien sanamuoto ilmentaisi vaatimusta siita, etta liikkkumisvapau-
den rajoittamisen voimakkuuden (kategorinen kielto tai vahdisempi rajoitus, sen
alueellinen laajuus ja sen ajallinen kesto) tulee asettua oikeasuhtaisesti kasilla ole-
viin poikkeusolojen olosuhteisiin seka niihin perusteisiin, joiden vuoksi liikkumis-
vapautta rajoitetaan. Soveltamistilanteessa kayttdonotettava rajoitus tulisi siten
sovittaa silla torjuttavaan uhkaan siten, ettei rajoituksella puututa kenenkaan
oikeuksiin enempaa, laajemmin tai aiheuttamalla suurempaa haittaa kuin tilanteen
hallintaan saattamiseksi on valttamatonta. Saannodsehdotuksissa tarkoitetut rajoi-
tukset voisivat olla myds esimerkiksi tiettyyn vuorokauden aikaan sidottuja ajallisia
liilkkumisrajoituksia, jos laajemmat rajoitukset eivat olisi valttamattomia tai oikea-
suhtaisia. Kussakin soveltamistilanteessa tulisi siten arvioida, onko kategorinen
liilkkumisen ja oleskelun kielto tietylla alueella valttdmaton vai riittaako uhan torju-
miseksi lievempi rajoitus.

Pykalien mahdollistamaa asetuksenantovaltuutta kaytettaessa tulisi ottaa lisaksi
tilanteen mahdollistamalla tavalla asianmukaisesti huomioon liikkumisvapauden
ydinalueelle kuuluvien vapauksien suojaaminen ja liikkuminen valttamattomien syi-
den vuoksi (PeVM 8/2020 vp, PeVM 11/2020 vp).

63 8. Likkumis- ja oleskelurajoitukset véieston suojaamiseksi. Pykaldssa sadadettai-
siin valtioneuvoston asetuksella annettavista tilapaisista liikkumis- ja oleskelurajoi-
tuksista ihmisten henkea ja terveytta uhkavan vakavan vaaran torjumiseksi. Pykala
vastaisi pddasiassa voimassa olevan lain 118 §:33, mutta sadntelyd tdismennettai-
siin siten, etta rajoitukset voisivat koskea myds tietylle paikkakunnalle tai sen osaan
pdasya tai sielta poistumista. Pykalaa voitaisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti
soveltaa kaikissa poikkeusoloissa.
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Pykalan T momentin mukaan asetuksella voitaisiin kieltaa oikeus oleskella ja liikkua
tietylla paikkakunnalla tai alueella taikka rajoittaa niitd, jos se olisi valttamatonta
ihmisten henkea tai terveytta uhkaavan vakavan vaaran torjumiseksi. Sdannok-
sessa tarkoitettu kielto tai rajoitus voitaisiin asettaa perusoikeusvaikutusten takia
enintdan kolmeksi kuukaudeksi kerrallaan. Ehdotettu enimmaismaardaika vastaisi
voimassa olevan lain 118 §:ssa saddettya. Toimivaltuuden soveltamista olisi mahdol-
lista jatkaa pidempaankin, jos sen soveltamisen edellytykset edelleen tayttyisivat.

Valtioneuvoston asetuksella tulisi my6s saatad, milta osin liikkkuminen ja oleskelu
olisi mahdollisesti sallittua. Rajoitusten ulottuvuutta arvioitaessa olisi otettava huo-
mioon muun muassa jokaisen oikeus palata asuinpaikkaansa seka oikeus kayttaa
lilkkumisvapauttaan valttamattoman tyon ja elinkeinon harjoittamiseksi tai laki-
saateisen velvollisuuden tayttamiseksi. Mahdollisuus rajata toimivaltuuden sovel-
tamisen ulkopuolelle esimerkiksi tiettyyn tarkoitukseen tapahtuva lilkkkuminen tai
oleskelu riippuisi kuitenkin tilannekohtaisista olosuhteista.

Pykaldan mukaisia liilkkumis- ja oleskelurajoituksia voisi olla olisi tarpeen asettaa
esimerkiksi vakavissa onnettomuuksissa tai vakavissa infrastruktuurin tuhoissa.
Esimerkiksi epdvakaa rakennettu ymparisto voi aiheuttaa vakavan sortumaonnetto-
muuksien vaaran ja onnettomuus tai muu tuho teollisuusrakennuksissa vaarallisista
kemiallisista aineista johtuvan vaaran. Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkayk-
sen tilanteessa kyse voisi olla myos kohteista tai alueista, joissa on tai epaillddn ole-
van esimerkiksi rdjahtamattomia ammuksia tai muita rajahteita. Konfliktialueilla
tallaisia ovat tyypillisesti olleet esimerkiksi miinoitetut alueet. Vakavasta hengen ja
terveyden vaarasta saattaa olla kyse myos esimerkiksi ydinvoimalalaitoksen onnet-
tomuudessa. Laitospaikoilla tapahtuvilla vakavilla onnettomuuksilla voi olla saa-
olosuhteitten mukaan laaja-alaisia suojelutoimia vaativia sateilyvaikutuksia myos
muualla Suomessa. Pykalan soveltaminen voisi nykytilaa vastaavasti tulla kyseeseen
myOs muun muassa vdeston suojaamiseksi ihmisten henkea ja terveytta vakavasti
uhkaavalta tartuntataudilta taikka tallaisen taudin levidmisen estamiseksi.

Pykalan 2 momentin mukaan pykaldssa tarkoitettujen lilkkkumis- ja oleskelurajoitus-
ten noudattamista valvoisi poliisi. Sdantely vastaisi koronapandemian aikana polii-
sille osoitettua tehtavaa valvoa voimassa olevan 118 §:n vaeston suojaamiseksi
kayttootetun liikkumis- ja oleskelurajoituksia. Valvontatehtavan osoittaminen polii-
sille on perusteltua, koska liikkkumis- ja oleskelurajoitusten noudattamisen valvonta
edellyttaa poliisin toimivaltuuksien kayttamista.

64 8. Liikkumis- ja oleskelurajoitukset yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpi-

tdmiseksi. Pykaldssa saddettdisiin valtioneuvoston asetuksella annettavista tila-
paisista lilkkkumis- ja oleskelurajoituksista yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
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yllapitamiseksi. Pykala vastaisi padasiassa voimassa olevan lain 122 c §:3a
(706/2022). Toimivaltuus olisi kuitenkin kdytettdvissa 11 §:n 1 momentin 5 koh-
dassa tarkoitettujen poikkeusolojen lisaksi myos 1 ja 2 kohdan mukaisissa poikkeus-
oloissa. Lisaksi rajoitusta tdsmennettaisiin siten, etta rajoitukset voisivat koskea
my®s tietylle paikkakunnalle tai sen osaan paasya tai sielta poistumista. Toimival-
tuuden nojalla ei voitaisi asettaa mydskaan kategorista oleskelukieltoa. Nykytilaa
vastaavasti pykalassa tarkoitettu rajoitus voisi olla my6s esimerkiksi tiettyyn vuoro-
kauden aikaan sidottu ajallinen liikkkumisrajoitus. Sadannoksessa tarkoitettu liikku-
mis- tai oleskelurajoitus voitaisiin asettaa enintaan kahdeksi viikoksi kerrallaan.

Saantelyn tarkoituksena on vastata erityisesti hybridiuhkiin, joihin liittyy pyrkimys
aiheuttaa yhteiskunnallista epavakautta ja heikentaa viranomaisten toimintaky-

kya tai vaeston kriisinkestokykya. Rajoituksen tarkoituksena olisi sen mahdollisessa
soveltamistilanteessa suojata rajoituksen kohteena olevalla alueella yhteiskunta-
rauhaa seka suojata siella olevia henkil6ita vakivallalta tai oikeudenloukkauksilta.
Toimivaltuuden tarkoituksena olisi my®s osaltaan varmistaa valtioneuvoston edelly-
tykset suojata yhteiskuntarauhaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden vakavissa ja
laajamittaisissa hairidtilanteissa.

Saannoksessa tarkoitetun yleista jarjestysta ja turvallisuutta erityisen vakavasti ja
laajamittaisesti vaarantavan uhkan voisi poikkeusoloissa aiheuttaa monen tekijan
kokonaisuus. Alkusysayksena vakivaltaisille mellakoille voisi olla esimerkiksi yhteis-
kuntajarjestysta vaarantava rikos, kuten terrori-isku tai muu torkea rikos, laaja-
mittainen maahantulo tai muu yhteiskuntajarjestysta mahdollisesti horjuttava
ennakoimaton tapahtuma. Tilanne saattaa kehittyessaan johtaa laajamittaisiin ja
hallitsemattomiin levottomuuksiin. Liikehdintdaan voisi osallistua myos henkil6ita
tai ryhmia, joiden tavoitteena on muuttaa rauhanomainen mielenosoitus vdkivaltai-
seksi mellakaksi.

Myds mahdolliset poikkeusoloissa tapahtuvat rajoitukset, sdanndstelyt ja yleinen
niukkuus saattavat voimistaa levottomuutta, joka voi ndkya vakavina yleisen jarjes-
tyksen ja turvallisuuden hairi6ina, joiden hallitsemiseen liikkumis- ja oleskelurajoi-
tukset voisivat olla valttamattomia.

Ehdotettu toimivaltuus vastaisi asiallisesti paaosin lakiehdotuksen 63 §:3a. Koska
yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen liittyvat uhat ovat kuitenkin
tyypillisesti ajallisesti rajatumpia, toimivaltuus olisi mahdollista ottaa kaytt66n enin-
taan kahdeksi viikoksi kerrallaan.
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Ehdotettu pykala mahdollistaisi liikkumisen tai oleskelun rajoittamisen tietylla
paikkakunnalla tai sen osassa. Sdanndos olisi siten alueelliselta kdyttdalaltaan raja-
tumpi kuin vdeston suojaamista koskeva vastaava 63 §, joka mahdollistaisi liilkku-
mis- ja oleskelurajoituksen asettamisen myds paikkakuntaa suuremmalla alueella.
Pykaldssa tarkoitetuissa tilanteissa olisi kyse lahinna paikallisesti ilmenevasta
joukkoliikehdinndsta aiheutuvista uhkista, joiden ei ehdotetussa voitaisi katsoa
laajamittaisinakaan edellyttavan liilkkumis- ja oleskelurajoituksen ulottamista tiet-
tya paikkakuntaa laajemmalle alueelle. Suuremmalla paikkakunnalla kysymykseen
voisi tulla liikkumisen ja oleskelun rajoittaminen lahinna tietyssa kaupunginosassa.
Edellytyksena kuitenkin olisi, etteivat viranomaisten sddnndnmukaiset toimivaltuu-
det ole tilanteen hallitsemiseksi riittavia. Saannos ei toisaalta estdisi asettamasta
liilkkumis- ja oleskelurajoitusta samanaikaisesti useammalle paikkakunnalle tai tie-
tyn paikkakunnan useampaan osaan, jos sita voitaisiin pitaa tilanteen vakavuus ja
kokonaisarvio huomioon ottaen valttamattomana.

Pykaldn 2 momentin mukaan pykaldssa tarkoitettuja lilkkkumis- ja oleskelurajoituksia
valvoisi poliisi. Liilkkumis- ja oleskelurajoitusten noudattamisen valvonta edellyttaa
poliisin toimivaltuuksien kdyttamista. Ehdotetun toimivaltuuden tarkoitusta keskei-
sesti madrittava yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen kuuluu lisaksi
poliisin perustehtaviin.

65 §. Liikkumis- ja oleskelurajoitukset rajaturvallisuuden ylldpitdmiseksi. Pyka-

lassa saadettadisiin valtioneuvoston asetuksella annettavista tilapaisista liilkkumis- ja
oleskelurajoituksista rajaturvallisuuden yllapitamiseksi. Rajaturvallisuuden yllapita-
misella tarkoitetaan rajavartiolain 2 §:n 6 kohdan mukaan kotimaassa ja ulkomailla
suoritettavia toimenpiteita, joilla pyritdan estamaan valtakunnanrajan ja ulko-
rajan yllapitdmisestd annettujen sadanndsten rikkominen ja rajat ylittavasta henkilo-
liikenteesta yleiselle jarjestykselle ja turvallisuudelle aiheutuvat uhat, torjumaan
rajat ylittavaa rikollisuutta seka varmistamaan rajanylityksen turvallisuus. Rajatur-
vallisuuden yllapitdminen on Rajavartiolaitoksen lakisdateinen tehtava kaikissa
turvallisuustilanteissa.

Pykala olisi uusi ja sen tarkoituksena olisi varmistaa, etta rajaturvallisuuden yllapita-
misen kannalta tarkeilla alueilla ei liiku tai oleskele rajaturvallisuuden yllapitamiselle
haittaa aiheuttavia henkil6ita. Sdannods mahdollistaisi seka liikkumiseen ja oleske-
luun kohdistuvien erilaisten rajoitusten etta tayskieltojen asettamisen. Oleskelun
kieltaminen tietylla alueella kokonaan voisi olla valttamatonta rajaturvallisuuden
yllapitamiseksi esimerkiksi laajan laittoman maahantulon tilanteessa. Alueen tehok-
kaan valvonnan varmistamiseksi ja laittoman maahantulon jarjestajien toiminnan
estamiseksi voi olla talloin valttamatonta, etta alueella ei lainkaan oleskele ulkopuo-
lisia henkilGita.
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Toimivaltuus olisi kaytettavissa 11 §:n 1 momentin 1, 2 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa ja sitd voitaisiin soveltaa vain siltd osin kuin se on valttdamatonta
rajaturvallisuutta erityisen vakavasti ja laajamittaisesti vaarantavan uhkan torjumi-
seksi tai tilanteen hallintaan saattamiseksi. Saannoksessa tarkoitetut liikkumis- tai
oleskelurajoitukset voitaisiin asettaa enintadan kahdeksi viikoksi kerrallaan.

Rajavartiolain 4 §:n 1 momentin mukaan Rajavartiolaitos toimii sielld, missa se

on rajajarjestyksen tai rajaturvallisuuden suorittamiseksi taikka Rajavartiolaitok-
selle saadettyjen sotilaallisen maanpuolustuksen tehtdvien kannalta perusteltua
seka merialueella ja Suomen talousvyohykkeelld. Toimivaltuus olisi taman vuoksi
sovellettavissa valtakunnanrajan laheisyydessa, rajanylityspaikan valittémassa
laheisyydessa ja Suomen aluevesiin kuuluvalla merialueella. Valtakunnanrajalla tar-
koitetaan Suomen valtion rajoja toisen valtion kanssa eli seka Schengen-alueen
ulkorajoja etta sisarajoja. Soveltamisalueeseen kuuluisivat myds sellaiset vakituis-
ten rajanylityspaikkojen ulkopuoliset alueet, joiden kautta Suomeen saapuminen
on yksittaistapauksessa sallittu rajavartiolain 13 §:ssa tarkoitetulla rajanylityslupa-
menettelylla. Merialueella tarkoitetaan myds siihen kuuluvaa saaristoa ja meren
rannikkoa.

Rajavartiolaitos toimii harvaan asutuilla alueilla, joilla muut toimivaltaiset viran-
omaiset eivat sadnnollisesti ole lasna. Rajavartiolaitos voi kdyttaa toimintansa
tukena myods esimerkiksi asevelvollisuuslain perustella Rajavartiolaitokseen palve-
lukseen maarattyja asevelvollisia. Pykala taydentdisi 64 §:ssa saddettyja lilkkkumis-
ja oleskelurajoituksia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi silta osin
kuin kyse on Rajavartiolaitoksen lakisdateisten tehtavien suorittamisesta.

Toimivaltuuden tarve liittyy erityisesti hybridiuhkiin vastaamiseen. Niihin liittyy tyy-
pillisesti pyrkimys aiheuttaa yhteiskunnallista epdvakautta ja heikentaa viranomais-
ten toimintakykya tai vaeston kriisinkestokykya. Toimivaltuuden tarkoituksena olisi
suojata my0s rajaturvallisuuden yllapitamiseen keskeisesti liittyvaa Suomen alueel-
lista koskemattomuutta seka varmistaa liittolaisten sujuva ja turvallinen valta-
kunnanrajan ylittaminen seka turvallinen toiminta valtakunnanrajan ldheisyydessa,
rajanylityspaikan valittdmassa laheisyydessa ja merialueella. Sddnndksessa tarkoi-
tetun rajaturvallisuutta erityisen vakavasti ja laajamittaisesti vaarantavan uhkan

voi poikkeusoloissa aiheuttaa monen tekijan kokonaisuus. Kyse voi olla esimerkiksi
laajamittaisesta tai valineellistetysta maahantulosta, johon voi liittya vieraan valtion
vaikuttamispyrkimyksia. Hybridivaikuttamisen laaja-alaisin keinoin edella kuvattua
kehitysta voidaan pyrkia myos eskaloimaan. Rajaturvallisuuden yllapito voi vaaran-
tua vakavasti jo ennen kuin silla suojeltavat edut vaarantuvat.
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Pykalan 2 momentin mukaan Rajavartiolaitos valvoisi rajaturvallisuuden yllapitami-
seksi asetettujen liikkumis- ja oleskelurajoitusten noudattamista. Toimivaltuuden
tarkoitusta keskeisesti maarittava rajaturvallisuuden yllapitdminen kuuluu Raja-
vartiolaitoksen perustehtaviin.

66 8. Tieliikenteen rajoittaminen. Pykala olisi uusi ja siind saddettaisiin tieliilkenteen
rajoittamisesta poikkeusolojen hallinnan kannalta valttdamattémien kuljetusten tur-
vaamiseksi. Ehdotettu toimivaltuus olisi otettavissa kdyttéon 11 &:n 1 momentin
1-3 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

Pykaldan T momentin mukaan Vaylavirasto voisi poikkeusolojen hallinnan kannalta
valttamattomien kuljetusten turvaamiseksi rajoittaa muuta moottoriajoneuvolii-
kennetta tai kieltad sen kokonaan maaraajaksi sen maaraamilla teilla tai alueilla
kuljetuksesta vastaavan viranomaisen pyynndsta. Asiallisesti pykaldssa olisi kyse liik-
kumisen rajoittamisesta. Koska pykalan nojalla asetettava rajoitus tai kielto koskisi
kuitenkin vain moottoriajoneuvoliikennetta tietyilla teilla tai alueilla, pykdlan nojalla
asetettava rajoitus tai kielto olisi ulottuvuudeltaan suppeampi kuin 63-65 §:n
nojalla asetettava rajoitus tai kielto.

Ehdotetun toimivaltuuden tarkoituksena olisi turvata esimerkiksi Puolustusvoimien
kuljetuksia sotatilassa. Suojattavia kuljetuksia voisivat olla esimerkiksi vaarallisten
aineiden kuljetukset seka kuljetukset pimeilla ajoneuvailla, jolloin toimivaltuuden
soveltamisen valttamattomyys kytkeytyisi seka itse kuljetuksen ettda muiden tien-
kayttdjien suojaamiseen. Puolustusvoimilla ei ole itselldan toimivaltaa liikenteen
rajoittamiseen tai kieltamiseen lukuun ottamatta sotilasalueita. Toimivaltuudella
voitaisiin Puolustusvoimien kuljetusten lisaksi turvata myos muiden viranomaisten
valttamattomia kuljetuksia, evakuointikuljetuksia seka yhteiskunnan valttamatto-
mien toimintojen kannalta tarkea materiaalin kuljetuksia.

Teilla tai alueella tarkoitettaisiin pykaldssa maanteitd, kunnan omistamia tiealueita
seka yksityisteita ja niihin liittyvia alueita eli koko kadytettavissa olevaa tieverkkoa.
Kiellolla tarkoitettaisiin saannoksessa ehdotonta kieltoa lilkkkua moottoriajoneu-
volla kiellon piirissa olevilla teilld, kun taas rajoitus voisi tarkoittaa rajatumpaa, esi-
merkiksi vain tietyn tyyppisia ajoneuvoja tai tiettyja vuorokaudenaikoja koskevia
rajoituksia.

Pykalassa tarkoitetun kiellon tai rajoituksen asettaisi Vaylavirasto kuljetuksesta vas-
taavan viranomaisen pyynnosta. Rajoitusta pyytavan viranomaisen tulisi pyynnos-
saan perustella tarve toimenpiteelle seka kertoa, milla alueella kieltoa tai rajoitusta
tarvitaan ja milla aikavalilla. Lain 29-31 §:ssa saadetyt lisatoimivaltuuksien sovel-
tamista koskevat yleiset periaatteet mm. soveltamisen valttaimattomyydesta ja
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oikeasuhteisuudesta tulisi huomioida paatosta tehtaessa. Rajoitus tai kielto tulisi
siten rajata seka alueelliselta etta ajalliselta ulottuvuudeltaan vain valttamattomaan.
Poliisi valvoisi ehdotuksen mukaan 1 momentin nojalla asetetun rajoituksen tai kiel-
lon noudattamista.

Momentin mukaan liikennointirajoitus tai -kielto ei saisi estaa ketaan kulkemasta
vakituiselle asunnolleen. Saannos ei valttamatta estaisi rajoituksen tai kiellon sovel-
tamista my0s vakituiselle asunnolle tapahtuvaan lilkkkumiseen, jos asunnolle olisi
kaytettavissa vaihtoehtoinen kohtuudella kdytettavissa oleva reitti.

Pykaldan 2 momentin mukaan 1T momentissa tarkoitettuja tieliikenteen rajoituksia
valvoisi poliisi.

Itsehallintolain 18 §:n 21 kohdan mukaan maakunnalla on toimivalta koskien

teita ja kanavia, tieliikennettd, raideliikennettd, veneliikennettd, paikallisen meri-
liikenteen vaylid. Ahvenanmaalla kyseisistd asioista vastaa maakuntahallituksen
infrastruktuuriosasto (infrastrukturavdelning) seka Fordonsmyndigheten. Poikkeus-
oloissa sadnnoksessa tarkoitettu toimivalta on osoitettu Vaylavirastolle. Ahvenan-
maalla poliisi valvoo rajoitusten ja kieltojen noudattamista.

67 8. Sdilossdpitoajan pidentdminen. Pykala olisi uusi. Pykala sisaltaisi toimival-
tuuden jatkaa poliisilain 2 luvun 9 tai 10 §:n nojalla kiinni otetun henkilon s&iléssa
pitamistd, jos henkilon uhkausten tai aiemman kayttaytymisen taikka hanen toi-
minnastaan muuten saatujen tietojen perusteella on todenndkaista, etta henkild
aiheuttaisi valitonta vakavaa vaaraa tai hairiota yleiselle jarjestykselle tai turvallisuu-
delle taikka syyllistyisi rikoslain 17 luvun 4 tai 5 §:ssa tarkoitettuun rikokseen. Toimi-
valtuutta ei voitaisi soveltaa alle 18-vuotiaaseen henkil66n. Toimivaltuutta voitaisiin
soveltaa vain 11 §&:n 1 momentin 1, 2 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

Ehdotuksen tarkoituksena on vastata mahdollisiin hybridiuhkiin, joihin saattaa liit-
tya pyrkimys aiheuttaa joukkoliikehdinndn keinoin aiheuttaa vaaraa ja hairiota ylei-
selle jarjestykselle ja turvallisuudelle seka tata kautta heikentaa yhteiskunnallista
vakautta ja viranomaisten toimintakykya. Suurten vakijoukkojen liikehdintaan voi
osallistua my6s henkil6ita ja ryhmia, joiden tavoitteena on muuttaa tilanne vakival-
taiseksi mellakaksi. Laajamittainen vakivaltainen liikehdinta voisi vaikeuttaa myos
poliisin mahdollisuutta yllapitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Poikkeuksellisen
laajamittaisessa yleista jarjestysta ja turvallisuutta vakavasti uhkaavassa tilanteessa
normaaliolojen lainsddadannén mukaiset sdildonottoajat voivat osoittautua riitta-
mattomiksi tilanteen hallinnan kannalta, jolloin sdildonottoaikaa olisi valttamatonta
voida rajatusti pidentaa.
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Ehdotetun toimivaltuuden tarkoituksena on saada yleista jarjestysta ja turvalli-
suutta erityisen vakavasti ja laajamittaisesti vaarantava tilanne hallintaan ja rau-
hoitettua. Poliisilain 2 luvun 9 ja 10 §:ssa saddettyja kiinniottoaikoja ei ole pidetty
edelld tarkoitettuja tilanteita ajatellen riittavana, koska vapauduttuaan 12 tai

24 tunnin kuluessa, henkil6 voisi palata kokoontumispaikalle tai jollekin uudelle
paikkakunnalle pyrkimyksena aloittaa uusi vakivaltainen mellakka. Saantelylla pyri-
taan siihen, etta poliisilla olisi edellytykset saada tilanne hallintaan. Toimivaltuutta
soveltamalla voitaisiin mahdollisesti valttya myos asettamasta 64 §:ssa saadet-

tyja laajempia liilkkumis- ja oleskelurajoituksia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamiseksi.

Poliisin toimet voisivat ehdotetun saannoksen perusteella kohdistua Iahinna henki-
I6ihin, jotka pyrkivat eskaloimaan ja ohjaamaan tilannetta vakivaltaiseksi mellakaksi
siten, etta henkilon voitaisiin sdanndksessa tarkoitetuin todennakoisin perustein
katsoa aiheuttavan valitonta vakavaa vaaraa tai hdiriota yleiselle jarjestykselle tai
turvallisuudelle tai syyllistyvan rikoslain 17 luvun 4 tai 5 §:ssa tarkoitettuun rikok-
seen. Kaikkien kiinniotettujen henkildiden osalta ei valttamatta olisi syyta kuiten-
kaan epailla rikosta.

Sdilédnottoa voitaisiin jatkaa vain paallystoon kuuluvan poliisimiehen paatok-
sella (esim. yleisjohtaja). Paatostasolla varmistettaisiin, etta jokaisen kiinnioton jat-
kaminen on suhteutettu kasilla olevaan poikkeusolotilanteeseen, ja etta kaikki
kiinniotettuja henkil6ita kohdellaan mahdollisimman tasapuolisesti. Ehdote-
tussa sailédnottoajan pidentamistd koskevassa paatoksessa olisi kyse poliisin ope-
ratiivisesta toimenpiteesta eika siten valituskelpoisesta hallintopaatoksesta. Jos
poliisimiehen epadilldan kuitenkin menetelleen virheellisesti tai laiminlyoneen
virkatehtdviensa suorittamisen, menettely voidaan saattaa tutkittavaksi tekemalla
hallintokantelu.

Sdilodnottoa voitaisiin jatkaa korkeintaan kolme vuorokautta, kuitenkin enintaan
siihen saakka kuin se on valttamatonta yleista jarjestysta ja turvallisuutta erityi-

sen vakavasti ja laajamittaisesti vaarantavan uhkan torjumiseksi ja tilanteen hallin-
taan saattamiseksi. Erityisesti samanaikaisesti useassa paikassa tai eri paikkakunnilla
tapahtuva laajamittainen vakivaltainen liikehdinta ja pidempaan kestavat levot-
tomuudet voivat aiheuttaa tilanteen, jonka hallitsemiseen poliisin normaaliolojen
toimivaltuudet ovat riittamattomat. Toimivaltuutta ei siten voitaisi soveltaa esimer-
kiksi sellaisissa rauhanomaisissa kokoontumisissa, jotka nauttivat kokoontumis-
vapauden suojaa.
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68 §. Vdeston siirtymisvelvollisuus. Pykalassa sadadettaisiin vaeston siirtymisvelvolli-
suudesta. Ehdotettu velvollisuus vastaisi voimassa olevan valmiuslain 121 §:34. Tie-
tyn alueen vaeston tai sen osan olisi siirryttava muualle, jos se olisi valttamatonta
vaeston turvallisuuden kannalta. Vaeston siirtoa koskeva toimivaltuuden ehdo-
tetaan olevan kdytettdvissa voimassa olevan valmiuslain 121 §:n mukaisesti vain

11 8:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

Pykaldn taustalla ovat kansainvélisen humanitaarisen oikeuden velvoitteet. Gene-
ven yleissopimusten | lisapoytakirjan 58 artiklassa saddetdan varotoimenpiteista
aseellisen toiminnan vaikutusten vahentamiseksi. Suomi on velvollinen ryhtymaan
ennakollisiin varotoimenpiteisiin suojellakseen siviilivaestda ja -omaisuutta, muun
muassa evakuoimalla vaestoa sotilaskohteiden laheisyydesta. Kansainvalisen huma-
nitaarisen oikeuden velvoitteet toisaalta myds rajoittavat valtioiden oikeutta siirtaa
vaestoda pakolla paikasta toiseen. Vaeston siirrot tulee tehda tavalla, joka kunnioittaa
humanitaarisen oikeuden muita vaestonsiirtoa koskevia velvoitteita.

Ehdotettu toimivaltuus voisi tulla sovellettavaksi itsendisesti, mutta sita voitaisiin
myos tarvittaessa taydentaa edella 63 §:ssa saadetylla liikkumis- ja oleskelurajoituk-
sella tai kiellolla. Vdeston siirtymista koskevan maarayksen noudattamisen laimin-
lyontia ei esiteta ehdotuksessa rangaistavaksi, eika poliisi lahtokohtaisesti valvoisi
sen taytantdéonpanoa. Tosiasiallisesti vaeston siirtymisvelvollisuus olisi siten jossain
maarin lievempi toimenpide kuin ehdotetun 63 §:n mukainen poliisin valvoma ja
rangaistusvastuun piiriin kuuluva oleskelukielto tai -rajoitus. Lahtokohtaisesti vdes-
ton siirtymisvelvollisuutta koskeva toimivaltuus voitaisiin ottaa kayttoon jo jossain
maarin ennakollisesti esimerkiksi aseellisen hyokkayksen uhkan tilanteessa ja sita
olisi mahdollista tarvittaessa tehostaa samalle alueelle tai osaan siita asetetulla liik-
kumis- ja oleskelukiellolla.

Vdeston siirtojen paatoksenteosta ja alueellisesta toimeenpanosta saddettaisiin
nykyista tasmallisemmin. Pykalan 1 momentin perusteella valtioneuvosto voisi
saataa siita, milla alueilla ja mita osaa vdestosta koskien evakuointeja tehtaisiin.
Voimassa olevan lain mukaan sisaministeri¢ vastaa siirtymisen yleisjohdosta. Ehdo-
tetun pykalan 2 momentin mukaan sisaministerion pelastusviranomainen vastaisi
siirtymisen valtakunnallisesta yleisjohdosta. Pelastusviranomaiset vastaisivat siirty-
misen alueellisesta johtamisesta seka toimeenpanosta yhteistoiminnassa muiden
viranomaisten kanssa. Tama kasittdisi eri viranomaisten toiminnan valtakunnallisen
tason yhteensovittamisen seka oikeuden maarata siirtymisen ajallisesta kohdentu-
misesta seka siirrettavan vaeston sijoituspaikasta, jos tilanteen hallitseminen ja siir-
tymisen toteuttaminen ei muutoin olisi mahdollista. Alueellisesta toimeenpanosta
ei ole voimassa olevassa valmiuslaissa sdannosta.

312



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

Itsehallintolain 27 §&:n 28 kohdan mukaan valtakunnalla on toimivalta koskien
vdestonsuojelua, mutta pdaatés maakunnassa asuvien henkildiden siirtdmisesta
maakunnan ulkopuolella sijaitsevalle paikkakunnalle voidaan kuitenkin tehda vain
maakunnan hallituksen suostumuksella. Valmiuslaissa tarkoitettu vaeston eva-
kuointi on vdestonsuojelua. Sisaministerion pelastusviranomainen vastaisi siirtymi-
sen valtakunnallisesta yleisjohdosta. Valtakunnassa pelastusviranomaiset vastaisivat
siirtymisen alueellisesta johtamisesta seka toimeenpanosta yhteistoiminnassa mui-
den viranomaisten kanssa. Vastuu vaeston siirtymisen alueellisesta johtamisesta ja
toimeenpanosta olisi Ahvenanmaalla kunnilla.

69 8. Siirtyneen vdeston ilmoitusvelvollisuus. Pykala olisi uusi ja siind saadettaisiin
68 §:n mukaisesti siirtyneen taikka 63 tai 65 §:n mukaisen oleskelukiellon piiriin
kuuluvan henkilon ilmoitusvelvollisuudesta. Ehdotetun ilmoitusmenettelyn tarkoi-
tuksena olisi varmistaa, etta tilanteessa, jossa vdestoa laajamittaisesti ja nopeasti
siirtyy eri paikkakunnille, kunnilla ja hyvinvointialueilla olisi kaytettavissaan mah-
dollisimman ajankohtainen tieto niiden alueelle mahdollisesti pidemmaksi aikaa
asettuvien henkildiden maarasta ja palvelujen tarpeesta. Pykalan tarkoituksena olisi
siten turvata julkisen vallan tilannekuvaa siitd, missa vaesto tosiasiallisesti esimer-
kiksi laajassa evakuointitilanteessa oleskelee, ja ndin mahdollisuutta ohjata resurs-
seja tarkoituksenmukaisella tavalla.

Poikkeusoloissa tarvittava vaeston siirtaminen perustuisi kaytannossa mahdollisim-
man pitkalle hyddynnettavaan vaestdn omatoimiseen siirtymiseen. Siltad osin kuin
siirtymisvelvoitteen piiriin kuuluvilla henkililla ei olisi mahdollisuutta omatoimi-
seen siirtymiseen, tulisi pelastusviranomaisten huolehtia vaeston siirtamisesta tar-
vittavilta osin. Tama vaeston siirtaminen toteutettaisiin kaytanndssa vaiheittain
siten, ettd ensi vaiheessa vdestoa ohjattaisiin evakuointikeskuksiin tai vastaavaan
tilapdiseen majoitukseen muille paikkakunnille. Tassa vaiheessa siirretyilla henki-
16illa olisi oikeus kaikkein valttamattomimpiin palveluihin eli hatamajoitukseen ja
ravinnosta huolehtimiseen, joista saddettaisiin siirtyneen vaeston kiireellisten ja
valttamattomien palvelujen jarjestamista koskevassa pykalassa. Sen lisaksi hyvin-
vointialueille kuuluisi jo ensi vaiheessa jarjestaa alueellaan oleskeleville kiireellinen
sosiaali- ja terveydenhuolto. Siirretyilla henkil6illa olisi myds oikeus siirtya muualle
ja asettua asumaan esimerkiksi toisen kunnan alueelle oman valintansa perusteella.

Poikkeusoloissa osa vdestosta todennakoisesti siirtyisi omatoimisesti asumaan

tai oleskelemaan toiselle alueelle jo ennen vaeston siirtamista taikka liikku-

mis- tai oleskelukiellon asettamista. Myds ndiden henkildiden katsottaisiin saan-
noksessa tarkoitetulla tavalla siirtyneen, jos heidén vakituinen asuinpaikkansa
sijaitsisi alueella, jolta vaestd on maaratty siirrettavaksi tai jolle he eivat 63 tai 65 &:n
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mukaisen kiellon vuoksi voisi palata, ja he asettuisivat oleskelemaan toisen kunnan
alueelle. My6s omatoimisesti siirtyneiden henkiliden olisi siten tehtava pykalassa
saadettava ilmoitus kunnalle.

lImoitusvelvollisuus olisi tarkoitettu asuinpaikan vakiintumisen jalkeen sovellet-
tavaksi erilliseksi menettelyksi, joka ei viela vaikuttaisi siirretyn henkilon kotikun-
nan maaraytymiseen. Henkildn oman valinnan jalkeen tekema ilmoitus vastaisi
kaytannossa pitkalti kotikuntalain mukaista velvollisuutta tilapdisen asuinpaikan
ilmoittamiseen.

Jos siirrettyjen henkildiden paluu varsinaiseen kotikuntaansa ei olisi mahdollista
kohtuullisessa ajassa, tulisivat kotikuntalain saannokset noudatettaviksi. Tama mer-
kitsisi sita, etta siirtyneiden henkildiden tulisi tehda pysyvaa muuttoa koskeva
muuttoilmoitus. Kun henkilon kotikunta talléin muuttuisi, ei valmiuslaissa saadet-
tyja palvelujen jarjestamisvastuuta koskevia erityissaannoksia enaa sovellettaisi.

Ehdotettavan sddnnoksen mukainen ilmoitusvelvollisuus olisi erityisesti siirtynei-
den henkildiden oman edun mukaista eika ilmoituksen laiminlydnti aiheuttaisi
seuraamuksia tai vaikutusta kunnan palvelujen jarjestamisvelvollisuuteen. Siirty-
neen henkilon ei tarvitsisi kaytannossa tehda pykalassa ehdotettavaa ilmoitusta
my0skadn siind tilanteessa, etta han voisi tehda suoraan kotikuntalain mukaisen
muuttoilmoituksen.

IImoitusmenettely ei ehdotuksen mukaan koskisi niita henkil6ita, joiden siirtymi-
sessa on otettava huomioon viranomaisen arvioon perustuvat henkilon tarvitsemat
madratylla alueella jarjestettavat erityispalvelut. Tallaisia henkil6ita olisivat esimer-
kiksi hoitolaitoksiin pitkdaikaisesti sijoitetut henkildt, jotka kdytanndssa siirtyisivat
hoitolaitoksen mukana sellaiselle alueelle, joka perustuisi pelastusviranomaisten
harkintaan ja paatoksentekoon. lImoitusmenettely ei mydskaan koskisi niita henki-
16itd, jotka ovat asuneet kotona, mutta tarvitsevat kdytannossa ymparivuorokautisia
palveluja kotona asumisen tueksi. My&s ndiden henkildiden siirtamisen yhteydessa
olisi sijoituspaikkaa harkittaessa otettava huomioon se, ettd kunnan alueella on
saatavissa riittavasti henkilon tarvitsemia kotona asumisen mahdollistavia erityis-
palveluja. Edella mainittujen henkiléryhmien osalta ilmoitusmenettelylle ei olisi tar-
vetta, koska henkildn uusi sijoituspaikka perustuisi erityiseen viranomaisharkintaan
eika henkildilla olisi kdytanndssa mahdollisuutta hakeutua asumaan muualle kuin
viranomaisen pdattamaan sijoituspaikkaan. Viranomaisilla tulisi olla kdytettavissaan
riittavat tiedot naiden henkiléryhmien palvelutarpeesta valitessaan sopivaa sijoitus-
paikkaa. Hoivakotien, lastensuojelulaitosten ja muiden hoitolaitosten siirrot tulisi
suunnitella yhteistydssa hyvinvointialueiden kanssa tai hyvinvointialueiden yhteis-
tydomekanismin puitteissa.
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Pykalan 2 momentissa saddettaisiin ilmoituksen tietosisallosta. Imoituksesta tulisi
vahintaan kayda ilmi henkilon yksildintitietoina nimi seka henkilétunnus tai syn-
tymaaika. llmoituksen sisallén kannalta muista henkilon yksildimiseksi ja palvelu-
tarpeiden arvioimiseksi valttamattomista tiedoista saddettaisiin valtioneuvoston
asetuksella. Momentin mukaan kunnan tulisi toimittaa sille ilmoitettujen henkil6i-
den yksildintia koskevat tiedot, kaytanndssa lahtokohtaisesti siis nimi ja henkil6-
tunnus, Digi- ja vaestotietovirastolle, jotta silla olisi myds poikkeusolojen aikana
mahdollisimman kattavat ja ajantasaiset vaestotietojarjestelman tiedot. Digi- ja
vdestotietovirasto voisi myOds omalta osaltaan edistaa ja valvoa kotikuntalain saan-
ndsten noudattamista siina tilanteessa, etta vaeston siirtyminen muodostuisi
pitkdaikaiseksi tai kdytannossa pysyvaksi tilanteeksi. IImoitetuilla henkililla tarkoi-
tettaisiin kaikkia niita henkil6itd, joita koskien ilmoitus on tehty, eli seka ilmoittajaa
itseddn etta hanen huollossaan olevia henkil6itd, joiden puolesta ilmoitus on tehty.

Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sadtda tarkemmin siita, miten kunta toimit-
taa tiedot Digi- ja vaestotietovirastolle. Kdytannossa esimerkiksi evakuointikeskuk-
sissa voitaisiin keratd jo ensimmaisessa vaiheessa tietoja siirretyista henkiloista ja
heidan palvelujen tarpeestaan sen selvittamiseksi, minka kunnan alueelle heidat
olisi tarkoituksenmukaisinta siirtdd. Taman tyyppinen henkildiden tilanteen selvitta-
minen ja tietojen kerdaminen ei vield lahtokohtaisesti tarkoittaisi pykalassa saadet-
tavaa henkilon omaa ilmoitusta, vaan ilmoitus edellyttaisi siirrettyjen henkildiden
omaa tahdonilmaisua pysyvammasta asuinpaikasta ja ilmoitus tehtaisiin kyseiselle
kunnalle. Tavoitteena tulisi olla, etta vdeston siirtamisen jalkeen henkilét antaisivat
ainoastaan yhden ilmoituksen, minka jalkeen mahdollisten myéhempien asuinpai-
kan muutosten ilmoittaminen perustuisi kotikuntalain saannoksiin.

11 luku. Otto-oikeudet ja palvelujen suorittamisvelvollisuus

Lukuun ehdotetaan paaosin keskitettavaksi niin sanottuja otto-oikeuksia ja palve-
lujen suorittamisvelvollisuutta koskevat poikkeusolojen lisatoimivaltuudet. Valitto-
masti sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottamiseen ja yllapitamiseen lain 11 §:n
1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa kytkeytyvista vastaavista
Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen toimivaltuuksista saddettaisiin ehdotetussa
9 luvussa.

Luvun lisdtoimivaltuuksien tarkoituksena on varmistaa viranomaisten valttamat-
tomat aineelliset resurssit ja toimintaedellytykset poikkeusoloissa. Toimivaltuuk-
sissa olisi kyse esimerkiksi yksityisen velvollisuudesta luovuttaa ajoneuvoja tai muita
tavaroita taikka rakennuksia tai kiinteistoja viranomaisten kayttoon tai hallintaan
seka velvollisuudesta suorittaa erindisia poikkeusolojen hallinnan kannalta valtta-
mattomia palveluja viranomaisille.
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Luvun sdadannosten soveltaminen olisi aina viimesijaista suhteessa viranomaisten jo
normaalioloissa harjoittamaan materiaaliseen varautumiseen seka vapaaehtoisuu-
teen perustuviin jarjestelyihin yritysten ja elinkeinonharjoittajien kanssa. Esimer-
kiksi poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomien kuljetusten jarjestamisesta
tulisi siten ensisijaisesti pyrkia myos poikkeusoloissa sopimaan alan palvelun-
tarjoajien kanssa. Samoin viranomaisten poikkeusoloissa tarvitsema kalusto olisi
ensisijaisesti pyrittdva ostamaan tai vuokraamaan vapaaehtoisuuteen perustuen
tilanteessa, jossa sen oma kalusto ei enaa riita. Koska vapaaehtoisuuteen perustuvat
jarjestelyt eivat kuitenkaan valttamatta ole poikkeusoloissa tosiasiallisesti mahdol-
lisia tai niilla ei voida tehokkaasti ja riittavalla tavalla turvata viranomaisten toimin-
taa, tulee viranomaisilla viimesijaisesti olla mahdollisuus turvata valttamattomat
resurssinsa myos pakottavin keinoin.

Lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta ajallisesti ja vaikutuksiltaan rajatummista
poikkeusoloista viranomaisten tulisi pystya selviytymaan varautumisen ja vapaa-
ehtoisten jarjestelyjen kautta. Luvun toimivaltuuksia voidaan kuitenkin pitaa
valttamattomina erityisesti pitkittyneiden ja useisiin yhteiskunnan sektoreihin
samanaikaisesti vaikuttavien poikkeusolojen varalta. Laajamittaiset ja pitkittyneet
poikkeusolot voivat johtaa siihen, ettd viranomaisten kdytossa olevaa materiaa-

lia esimerkiksi tuhoutuu tai tiettyihin resursseihin kohdistuu samanaikaisesti niin
laajoja ja poikkeuksellisia tarpeita, ettei niita ole tosiasiallisesti mahdollista tayttaa
muilla keinoilla. My6s esimerkiksi dkillinen suuronnettomuus voisi johtaa nopeal-
lakin aikavalilla tilanteeseen, jossa vaeston toimeentuloa ei ole mahdollista tosi-
asiallisesti turvata muuten kuin lukuun ehdotettujen toimivaltuuksien avulla. Luvun
toimivaltuuksilla olisi mahdollista viimesijaisesti muun muassa jarjestaa vaeston
valttamatonta tilapdismajoitusta seka turvata viranomaisten toimintaedellytyksia ja
muuta poikkeusolojen hallinnan kannalta valttdmatonta toimintaa.

Luvun toimivaltuuksia sovellettaessa tulisi aina ottaa huomioon poikkeusolojen olo-
suhteet ja yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yllapitamiseen liittyvat tarpeet
kokonaisuudessaan. Toimivaltuuksia sovellettaessa tulisi siten varmistaa, ettei niilla
vaaranneta muita poikkeusolojen hallinnan kannalta keskeisid viranomaistoimintoja
tai huoltovarmuutta. Toimenpiteita tulisi lahtokohtaisesti valttaa esimerkiksi kohdis-
tamasta muiden viranomaisten kayttoon tarvittavaan valttamattomaan kalustoon.
Eri viranomaisten tarpeita olisi tarvittaessa mahdollista priorisoida ehdotetun 25 &:n
nojalla. Toimivaltuuksia sovellettaessa tulisi lisdksi ottaa huomioon 29-31 §:ssa saa-
detyt yleiset lisatoimivaltuuksien soveltamista koskevat periaatteet.

Palvelujen suorittamisvelvollisuutta koskevien toimivaltuuksien soveltamista

ohjaisi keskeisella tavalla ehdotettu 31 §:n 2 momentti, jonka mukaan elinkeinon-
harjoittajalle voidaan asettaa vain sellaisia velvoitteita, joita se pystyy kohtuudella
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noudattamaan. Kdaytanndssa tama useimmiten tarkoittaisi sita, etta yrityksia voitai-
siin luvun saannodsten nojalla velvoittaa suorittamaan vain sellaisia toimenpiteita,
joita ne muutenkin osana elinkeinotoimintaansa tekevat ja joihin niilla on riittava
kalusto ja osaaminen.

Luvun 70-73 §:ssa saddettaisiin kuljetusten suorittamisvelvollisuudesta seka ajo-
neuvoja koskevista viranomaisten otto-oikeuksista. Liikenne- ja viestintavirasto
Traficom yllapitaa rekistereita lilkkennepalvelun tarjoajista sekda muun muassa ajo-
neuvo-, alus- ja ilma-alusrekisteria. Liikenne- ja viestintaviraston tehtava pykalissa
tarkoitetuissa tilanteissa olisi sen yllapitamia rekistereita hyddyntamalla avustaa
muita viranomaisia tarvittavien ajoneuvojen, alusten ja ilma-alusten 16ytamisessa.
Liikenne- ja viestintaviraston yllapitamista rekistereista 16ytyvat myos ajoneuvon,
aluksen tai ilma-aluksen omistajan ja haltijan yhteystiedot, joita poliisi tai rajavartio-
laitos tarvitsee luovuttamispaatosta tehdessaan. Huoltovarmuuskeskus yllapitaa
lisaksi yhteisty6ssa elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskuksen (jaljempana ELY-kes-
kus) kanssa tietojarjestelmaa elinkeinoeldaman huoltovarmuuskriittisiin kuljetuksiin
varatuista ajoneuvoista ja aluksista. Ajoneuvo- ja alusrekisteria yllapitava likkenne- ja
viestintdvirasto avustaa kaytanndssa myos tassa tarkoituksessa tarvittavien ajoneu-
vojen ja alusten |6ytamisessa rekistereitda hyodyntamalla. Lisaksi Puolustusvoimilla
on oma tietojarjestelmansa sen kdyttdoon varatuista ajoneuvoista. Eri tarpeisiin eri
jarjestelmissa varattujen ajoneuvojen tilannetta olisi tarpeen koordinoida valmius-
laissa mainittujen viranomaisten ja Huoltovarmuuskeskuksen kesken.

11 luvun 71 §n 2 momentissa ja72 §:n 2 momentissa saadettaisiin ajoneuvon, aluk-
sen tai ilma-aluksen hallinnan luovuttamisesta. Kaytannossa sdannoksia paaosin
sovellettaisiin sellaisiin ajoneuvoihin, aluksiin ja ilma-aluksiin, joiden hallintaoikeu-
den muutokset on normaaliolojen lainsaddanndn nojalla rekisterditava viranomais-
ten yllapitamiin rekistereihin. Rekisterdintivelvoitteista saadetddn muun muassa
ajoneuvolaissa (82/2021), ilmailulaissa ja alusrekisterilaissa (512/1993). Muussa lain-
saadannossa olevia rekisterdintia koskevia velvoitteita ja maaraaikoja sovellettaisiin
my®ds silloin kun hallinnan siirtyminen perustuisi valmiuslain lisatoimivaltuuteen.

Luvun sdaannosten soveltaminen perustuisi viranomaisten tekemiin hallintopaa-
toksiin, joihin saisi hakea muutosta sen mukaisesti kuin lain 25 luvussa saadetaan.
Mahdollinen muutoksenhaku ei kuitenkaan estdisi paatosten valitonta taytantoon-
panoa. Toimenpiteiden johdosta suoritettavista korvauksista saddettaisiin erikseen
lain 23 luvussa.

70 §. Kuljetusten suorittamisvelvollisuus. Pykalassa saadettaisiin Liikenne- ja

viestintdviraston toimivallasta velvoittaa kuljetuspalvelun tarjoaja suoritta-
maan poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomia kuljetuksia. Pykaldan
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yhdistettdisiin olennaiselta osin voimassa olevan valmiuslain 77, 84, 85 ja 122 a &n
saannokset. Toimivaltuus olisi kdytettavissa kaikissa poikkeusoloissa ja se olisi
kayttoalaltaan siind mielessa yleinen, ettei toimivaltuuden kayttoa rajattaisi vain
tiettyjen laissa madriteltyjen viranomaisten yksildimiin kuljetustarpeisiin. Toimival-
tuuden kdyttoala maardytyisi sen sijaan tilannekohtaisesti sen mukaan, millaisia kul-
jetuksia voitaisiin kussakin poikkeusoloissa pitaa poikkeusolojen hallinnan kannalta
valttamattdmina. Varsinaisten viranomaiskuljetusten lisaksi kyse voisi olla myos esi-
merkiksi yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattomaan tuotantoon liitty-
vista kuljetuksista.

Pykaldan mukainen velvollisuus voitaisiin asettaa vain liilkenteen palveluista anne-
tussa laissa tarkoitetun kuljetuspalvelun tarjoajalle. Kuljetuspalvelulla tarkoitetaan
mainitussa laissa henkildiden tai tavaroiden kuljettamista ammattimaisesti (2 §

1 kohta). Kuljetuspalvelulla tarkoitetaan esimerkiksi taksi-, henkil6- ja tavaraliiken-
neluvan haltijan kuljetustoimintaa, kuten joukkoliikennepalvelun tarjontaa. Koska
kyseinen sdaannos on lilkkennemuotoneutraali, pykalassa tarkoitetun kuljetuspalve-
lun kalustoa voisi olla paitsi ajoneuvo, my&s esimerkiksi juna tai lautta, saariston
yhteysalus tai muu alus taikka ilma-alus.

Ehdotetussa pykaldssa tarkoitetut poikkeusolojen hallinnan kannalta tarvittavat
kuljetukset voisivat olla muunkinlaisia kuljetuksia kuin mita kuljetuspalvelun tar-
joaja normaalioloissa tarjoaa. Kyseessa voisi siten olla palvelun tarjoajalle uusi reitti,
toiset kellonajat, uudenlainen kuljetettava materiaali tai toisenlainen kuljetettava
henkiléryhma kuin yleensa. Pykalan soveltamiseen vaikuttaisi keskeisesti ehdo-
tettu 31 &:n 2 momentti, jonka mukaan elinkeinonharjoittajalle voidaan asettaa
vain sellaisia velvoitteita, joita se pystyy kohtuudella noudattamaan. Kuljetuspalve-
lujen osalta edellytys kytkeytyisi muun muassa soveltuvaan kalustoon, jota koske-
via sddnnoksia on muun muassa ajoneuvolaissa (82/2021) ja esimerkiksi vaarallisten
aineiden kuljetuksesta annetussa laissa (541/2023). My6s sairaiden ja loukkaantu-
neiden kuljetuksessa kdytettavalle ajoneuvolle, eli ambulanssille, on asetettu erityi-
sid ajoneuvoteknisid vaatimuksia ajoneuvolaissa ja muussa lainsaddanndssa.

Sen arviointi, millaisia kuljetuksia kuljetuspalvelun tarjoaja kykenee kohtuudella
suorittamaan, riippuisi myos siitd, millaisia lainsaddanndllisia edellytyksia kuljetuk-
sen suorittamiselle on asetettu. Tallaisia lainsaadanndllisia velvoitteita asetetaan
esimerkiksi ajokorttilaissa (386/2011) tai tieliikenteen ammattipatevyyksia kos-
kevassa lainsaadannossa (liikkenteen palveluista annetun lain Il osan 4 luku) seka
vaikkapa ajo- ja lepoaikoja koskevassa lainsaaddanndssa (Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) 561/2006, annettu 15 paivana maaliskuuta 2006, tieliiken-
teen sosiaalilainsaddannon yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten 3821/85
ja 2135/98 muuttamisesta sekad neuvoston asetuksen 3820/85 kumoamisesta).
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Rautatieliikenteelle asetettavista erityisvaatimuksista saddetaan muun muassa lii-
kenteen palveluista annetun lain Il osan 6-9 luvussa. Merenkulun ja merikuljetus-
ten erityisvaatimuksista saddetdaan puolestaan muun muassa liikenteen palveluista
annetun lain Il osan 10-12 luvussa ja merilaissa (674/1994).

Erilaisia kuljetuksia koskevaan EU-lainsaadantoon liittyviin vaatimuksiin on joita-
kin poikkeuksia, jotka voivat tulla sovellettavaksi poikkeusoloissa ja jotka voidaan
sen myota ottaa huomioon arvioitaessa sitd, millaisia kuljetuksia palveluntarjoa-
jan voidaan kohtuudella katsoa kykenemaan suorittamaan. Esimerkiksi ajo- ja
lepoaika-asetuksen 13 artiklan 1 ja 3 kohdassa seka 14 artiklassa tarkoitetuista
poikkeuksista voidaan liikenteen palveluista annetun lain 43 §:n mukaan saataa
valtioneuvoston asetuksella.

My®6s ilmailun niin sanotun EASA-asetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton (EU) asetus 2018/1139) 71 artikla mahdollistaa hyvinkin kattavasti erilaisia
poikkeuksia normaaliolojen velvoitteisiin. Poikkeusartiklaa hyddynnettiin muun
muassa koronapandemian aikana. Artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat
myontaa poikkeuksia tiettyjen edellytysten vallitessa, muun muassa, jos turvalli-
suus ei vaarannu, jasenvaltio on mahdollisimman pitkalle lieventanyt poikkeuksista
aiheutuvia mahdollisia markkinavaaristymia, vapautuksen soveltamisala ja kesto
ovat rajoitettuja siihen, mika on ehdottoman valttamatonta, ja poikkeusta sovelle-
taan syrjimattomalla tavalla.

Valtioneuvoston asetuksella olisi ehdotuksen mukaan saadettava tarkemmin siita,
millaisia kuljetustarpeita voidaan pitaa kasilla olevien poikkeusolojen hallinnan kan-
nalta valttamattomina. Kyse olisi lain 18 §:ssa tarkoitetusta soveltamisasetuksesta

ja se olisi siis aina annettava ennen kuin toimivaltuutta aletaan tosiasiallisesti sovel-
taa. Kaytannossa soveltamisasetuksella tulisi saataa siita, minka viranomaisen tarvit-
semia tai mihin muihin yhteiskunnallisiin tarpeisiin kytkeytyvia kuljetuksia voidaan
kyseisisissa poikkeusoloissa pitda pykalassa tarkoitetulla tavalla valttamattomina.

71 8. Ajoneuvon luovuttaminen poliisin kéyttdén tai hallintaan. Pykaldssa saa-
dettaisiin velvollisuudesta luovuttaa ajoneuvo poliisin kdyttoon tai hallintaan.
Toimivaltuudet olisivat uusia, vaikka voimassa olevan lain 78 §:ssa saddetyn tie-
kuljetusviranomaiselle sdadetyn toimivaltuuden voidaan tulkita mahdollistavan
ajoneuvojen ottamisen viranomaisen kdyttoon myds poliisin kuljetustarpeiden tur-
vaamiseksi. Pykalan sisaltamat toimivaltuudet olisivat otettavissa kayttoon lain

11 &n 1 momentin 1 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja niilla pyrittaisiin
osaltaan turvaamaan poliisin kiireellisia ja valttamattomia kuljetuksia seka operatii-
vista toimintaa poikkeusolojen aikana.
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Pykalan 7 kohdassa saddettaisiin ajoneuvon omistajan tai haltijan velvollisuudesta
luovuttaa ajoneuvonsa tilapdisesti poliisin kdayttoon sen kiireellisten ja valttamat-
tomien kuljetustarpeiden suorittamista varten, jos niita ei pystyta asianmukaisesti
turvaamaan 70 §:ssa saddettya menettelya noudattaen. Ajoneuvon kasitteella tar-
koitettaisiin samaa kuin 57 §:ssa.

Ehdotettu kohta voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa poliisi jou-
tuisi siirtdamaan tilojansa valiaikaisesti poliisin normaalisti kaytettavissa olevien
alueiden ja tilojen ulkopuolelle tai tilojen kdydessa riittamattomaksi esimerkiksi
vaeston siirtamisen takia. Vaestoa siirrettdaessa myos poliisin on siirryttava pitamaan
ylla yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Pykalan soveltamistilanteessa poliisi tarvitsisi
erilaisiin kuljetustarpeisiin ajoneuvokalustoa esimerkiksi kdytdssaan olevan mate-
riaalin kuten aseiden ja muiden voimakayttovalineiden, erilaisten suojavarusteiden,
voimansiirtolaitteiden, polttoaineiden seka tieto- ja viestintatekniikan kuljettami-
seen. Taman tyyppisen materiaalin kuljetustehtavaa ei voisi turvallisuussyista antaa
kuljetuspalveluja tarjoavan yrityksen suoritettavaksi, vaan ajoneuvoa kayttaisi toimi-
valtuuden mukaisesti poliisihallinnon virkamies.

Kdytannossa poliisilla ei ole mahdollista normaalioloissa tdysimadraisesti varau-

tua edella selostetun kaltaisiin tilanteisiin. Pykalan soveltaminen olisi kuitenkin aina
viimesijaista suhteessa vapaaehtoisuuteen perustuviin jarjestelyihin esimerkiksi ajo-
neuvojen vuokraamiseen. Lisdksi pykalan soveltaminen edellyttaisi, etta poliisi pyr-
kisi ensisijaisesti turvaamaan kuljetustarpeensa edella 70 §:ssa sadadetyn menettelyn
kautta. Viranomaisten ja muiden yhteiskunnan elintarkeiden toimintojen yllapita-
miseen tarvittavan ajoneuvokaluston tarve kasvaa poikkeusoloissa. Taman vuoksi
poliisin taydentdvan ajoneuvokaluston saamista ei voida perustaa ainoastaan
kuljetuspalveluiden tai esimerkiksi vuokrattavan kaluston varaan.

Koska ehdotetun 1 kohdan mukainen ajoneuvon ottaminen poliisin kayttoon olisi
luonteeltaan hyvin lyhytaikaista ja rinnastuisi ajoneuvon lyhytaikaiseen vuokrauk-
seen, lainkohdan nojalla kdyttdon otettuun ajoneuvoon ei olisi mahdollista tehda
muutoksia. Helposti poistettavien teippausten tai tunnistekilpien taikka ajoneuvon
tai aluksen magneettivilkun kiinnittaminen olisi kuitenkin mahdollista.

Ehdotetussa 2 kohdassa saadettdisiin ajoneuvon omistajan tai haltijan velvollisuu-
desta luovuttaa ajoneuvo poliisin hallintaan, jos se on valttamatonta yleisen turval-
lisuuden ja jarjestyksen yllapitamiseksi eika poliisin operatiivista toimintaa voida
muuten turvata. Poliisilla saattaa olla poikkeusoloissa valttamaton operatiivinen
tarve lisata poliisiajoneuvojen maaraa. Kuljetusten suorittamisvelvollisuus tai pelkka
ajoneuvon kayttooikeus eivat valttamatta sellaisenaan vastaa tahan tarpeeseen.
Ajoneuvon hallinnan luovutus olisi pidempiaikaista ja vastaisi 57 §:ssa saadettavaa
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ajoneuvon hallinnan luovuttamista Puolustusvoimille tai Rajavartiolaitokselle.
Vaikka ajoneuvon ottaminen poliisin hallintaan voisi olla kestoltaan kayttoonottoa
pidempiaikaista, ajoneuvoa voitaisiin pitaa poliisin hallinnassa vain niin kauan kuin
sille olisi valttamaton tarve, minka jalkeen ajoneuvon hallinta palautettaisiin sen
omistajalle tai haltijalle.

Ehdotetun kohdan saantelylla turvattaisiin poliisin valttamattomia operatiivisen
kaluston tarpeita yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi. Momentti
voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa poliisin yleisen jdrjestyksen
ja turvallisuuden tehtavat ovat poikkeusoloissa olennaisesti lisddntyneet ja poliisi
on joutunut etukateen suunnitelluilla toimenpiteilld lisaamaan kenttahenkiloston
(partioiden) maaraa esimerkiksi valmiuden kohottamiseen liittyvilla toimenpiteilla
tai kansainvalista apua antavilla henkildilla (Priim). Poliisin operatiivinen ajoneuvo-
kalusto voi talloin jaada riittamattomaksi. Myos esimerkiksi aseellisen hydkkayksen
yhteydessa tuhoutuneet tai muutoin kayttokelvottomat poliisien ajoneuvot voitai-
siin korvata tdman pykalan toimivaltuuden nojalla. Momentin tarkoituksena olisi
varmistaa, etta poliisilla olisi kaytettavissaan riittdva ajoneuvokalusto poikkeus-
oloissa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi, jos poliisin operatiivista
toimintaa ei voida muuten turvata.

Ehdotetussa 2 kohdassa tarkoitettu ajoneuvon hallinnan luovutus mahdollistaisi
myos valttamattomien muutostdiden tekemisen hallintaan otettuun ajoneuvoon.
Vialttamattomina muutostdind ajoneuvoon voitaisiin esimerkiksi tehda laiteasen-
nuksia ja asentaa halytysvaloja seka maalata ajoneuvoja.

72 §. Ajoneuvon, aluksen tai ilma-aluksen luovuttaminen Rajavartiolaitoksen kdyt-
toon tai hallintaan. Pykalassa saddettdisiin velvollisuudesta luovuttaa ajoneuvo,
alus tai ilma-alus Rajavartiolaitoksen kayttoon tai hallintaan. Toimivaltuudet olisivat
uusia, vaikka voimassa olevan lain 78 §:ssa sadadetyn tiekuljetusviranomaiselle saa-
detyn toimivaltuuden voidaan tulkita mahdollistavan ajoneuvojen ottamisen viran-
omaisen kayttéon myds Rajavartiolaitoksen kuljetustarpeita turvaamaan. Ehdotetut
toimivaltuudet olisivat otettavissa kdaytt6on 11 &:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoite-
tuissa poikkeusoloissa.

Rajaturvallisuuden yllapito poikkeusoloissa perustuu Rajavartiolaitoksen henkil-
kunnan seka Rajavartiolaitoksen palvelukseen maarattyjen reservildisten, varus-
miesten ja vapaaehtoista asepalvelusta suorittavien naisten ja heille osoitettavan
materiaalin kayttoon rajaturvallisuustehtavissa. Rajavartiolaitos on valmistautunut
vastaanottamaan ja kdyttamaan myos Euroopan raja- ja merivartioviraston osoitta-
mia kansainvalisid resursseja rajaturvallisuustehtaviin ulkorajoilla. Rajavartiolaitok-
sen toiminnan kohteena olevien henkildiden maara voisi kasvaa erityisesti 11 §:n 1
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momentin 5 kohdassa tarkoitetussa valineellistetyn ja laajamittaisen maahantulon
tilanteessa. Rajavartiolaitoksen henkildstovahvuus seka materiaalinen valmius on
mitoitettu normaaliolojen, niiden hairictilanteiden seka tietyilta osin poikkeusolo-
jen varautumisen mukaiseksi. Rajavartiolaitoksen ei kuitenkaan ole mahdollista eika
tarkoituksenmukaistakaan tdysin varautua poikkeusoloissa tarvittavan kaluston
maaraan.

Toimivaltuudella turvattaisiin kulkuneuvojen riittavyys ja kaytettavyys Rajavartio-
laitoksen tehtavien kiireellisyyden ja maaran kasvaessa, ajoneuvojen tarpeiden kas-
vaessa ja omien kulkuneuvojen vikaannuttua tai tuhouduttua. Tassa yhteydessa
tarve voisi liittya esimerkiksi polttoaineiden kuljettamiseen tarkoitettuihin ajoneu-
voihin, linja-autoihin, monkijoihin, moottorikelkkoihin, kaivinkoneisiin ja metsa-
traktoreihin. Kaikkia Rajavartiolaitoksen tarvitsemia kuljetuksia ei voida suorittaa
kuljetuspalveluiden avulla tehtavissa tarvittavien toimivaltuuksien, niihin liittyvien
riskien ja yhteiskunnan muiden tarpeiden vuoksi. Edella mainittuja ajoneuvoja voi-
daan tarvita muun muassa rajaturvallisuuden yllapitamiseksi valttamattomien raja-
ja estelaitteiden rakentamiseen, yllapitoon ja purkamiseen, kulku-urien, vaylien ja
tilapaisten lento- ja lennatyspaikkojen rakentamiseen ja yllapitoon, hallintaan otet-
tujen kiinteistojen, alueiden ja rakennusten muokkaamiseen Rajavartiolaitoksen
toimintaan soveltuviksi, tilapdisten rakennusten, laiturien ja muiden rakennelmien
rakentamiseen, yllapitoon ja purkamiseen, tieto- ja viestiliikenneverkkojen raken-
tamiseen, ylldpitamiseen ja purkamiseen, materiaalin nostamiseen, laskemiseen ja
siirtamiseen seka suluttamiseen, linnoittamiseen ja raivaamiseen. Rajavartiolaitok-
sella ei ole eika sen ole tarkoituksenmukaista varata normaalioloissa sellaista maa-
raa ja sen laatuisia tyokoneita, joita saatetaan tarvita poikkeusoloissa.

Ajoneuvolla ja aluksella tarkoitettaisiin pykaldssa samaa kuin edelld Puolustusvoi-
mien ja Rajavartiolaitoksen otto-oikeutta koskevassa 57 §:ssa. Pykalassa tarkoitettu
ajoneuvo, alus tai ilma-alus voisi olla myds miehittamaton. Silta osin kun toimen-
pide kohdistettaisiin miehittamattémaan kulkuneuvoon, luovutusvelvollisuuden
piiriin kuuluisi my6s sen kdyttamiseksi valttamaton ohjauslaitteisto.

Pykaldan T momentin mukaan Rajavartiolaitos voisi 11 §:n 1 momentin 5 koh-
dassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa velvoittaa ajoneuvon, aluksen tai ilma-aluk-
sen omistajan tai haltijan luovuttamaan ajoneuvonsa, aluksensa tai ilma-aluksensa
Rajavartiolaitoksen kaytt6on sen kiireellisten ja valttamattomien kuljetustar-
peiden suorittamista varten, jos niita ei pystyta asianmukaisesti turvaamaan
edelld 70 §:ssa saddettyda menettelya noudattaen. Toimivaltuus vastaisi olen-
naisilta osin edelld 71 §:ssa sdadettya vastaavaa poliisin toimivaltuutta. Ajoneu-
von, aluksen tai ilma-aluksen kdyttooikeuden luovuttaminen eroaisi kuljetusten
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suorittamisvelvollisuudesta siten, etta kuljetuksia ei suorittaisi kuljetuspalveluja tar-
joava yritys, vaan ajoneuvoa kayttaisi Rajavartiolaitoksen virkamies tai Rajavartiolai-
toksen palvelukseen maaratty asevelvollinen.

Pykalan 2 momentin mukaan Rajavartiolaitos voisi 11 §:n 1 momentin 5 koh-

dassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa velvoittaa ajoneuvon, aluksen tai ilma-aluk-
sen omistajan tai haltijan luovuttamaan ajoneuvonsa, aluksensa tai ilma-aluksensa
Rajavartiolaitoksen hallintaan, jos se on valttamatonta rajaturvallisuuden yllapitami-
seksi eika Rajavartiolaitoksen operatiivista toimintaa voida muutoin turvata.

Kulkuneuvon hallinnan luovutus olisi pidempiaikaista ja vastaisi 57 §:ssa saadettya
kulkuneuvon hallinnan luovuttamista Puolustusvoimille ja 71 §:ssa saadettya ajo-
neuvon hallinnan luovuttamista poliisille. Ajoneuvon, aluksen tai ilma-aluksen hal-
linta voitaisiin luovuttaa Rajavartiolaitokselle lahtokohtaisesti niin pitkaksi aikaa,
kun se on toimivaltuutta koskevan kayttéonottoasetuksen voimassa ollessa valt-
tamatonta. Valttamattoman tarpeen paattyessa ajoneuvon kulkuneuvon hallinta
palautettaisiin sen omistajalle. Momentin tarkoituksena olisi varmistaa, etta Raja-
vartiolaitoksella olisi kdytettavissaan riittava kulkuneuvokalusto poikkeusoloissa
rajaturvallisuuden yllapitamiseksi, jos Rajavartiolaitoksen operatiivista toimintaa ei
voida muuten turvata.

Kulkuneuvon hallinnan luovutus mahdollistaisi myos valttamattomien muutostoi-
den tekemisen hallintaan otettuun ajoneuvoon, alukseen tai ilma-alukseen. Valtta-
mattdmind muutostdina voitaisiin esimerkiksi maalata kulkuneuvoja, asentaa niihin
halytysvaloja tai tehdd muita laiteasennuksia.

Ehdotetut toimivaltuudet liittyisivat asiallisesti rajavartiolain 39 a §:3an, jossa saa-
detdan omaisuuden tilapaisesta luovutusvelvollisuudesta Rajavartiolaitokselle.
Pykalan mukaan vahintaan kapteenin tai kapteeniluutnantin arvoisella rajavartio-
miehelld on oikeus, jos rajajdrjestyksen ja rajaturvallisuuden ylldpitamiseen, alueel-
lisen koskemattomuuden valvontaan ja turvaamiseen tai puolustusvalmiuden
yllapitamiseen ja kehittamiseen liittyvan Rajavartiolaitoksen kiireellisen yksittai-
sen tehtdvan suorittaminen sitd valttamatta edellyttaa eika tilanteen hallitseminen
muutoin ole mahdollista maarata yksityishenkild, yksityinen elinkeinonharjoittaja
tai yksityinen yhteisé antamaan lyhytaikaisesti, enintaan seitsemaksi vuorokau-
deksi kerrallaan, Rajavartiolaitoksen kayttoon tehtdvan suorittamisessa tarvittavia
kulkuneuvoja, tyokoneita ja muuta kalustoa, elintarvikkeita, viesti- ja tietoliikenne-
yhteyksia ja -vélineita seka muita valineita ja tarvikkeita seka poltto-, voitelu- ja
muita aineita. Kyseinen saantely on kuitenkin tarkoitettu vain kiireellisen yksittai-
sen tehtdvan suorittamiseen ja sen ajallinen kesto on rajoitettu seitsemaan vuoro-
kauteen. Tasta johtuen kyseinen sdantely ei riittavasti turvaa Rajavartiolaitoksen
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ajoneuvokulkuneuvotarpeita pidempikestoisissa poikkeusolojen tilanteissa. Raja-
vartiolain sadntely ei mydskaan mahdollista kulkuneuvojen ottamista Rajavartiolai-
toksen hallintaan, mika voi olla poikkeusoloissa valttamatonta.

73 8. Ajoneuvon tai aluksen luovuttaminen pelastusviranomaisen kéytt6on. Pykala
olisi uusi ja siind saddettaisiin pelastusviranomaisen oikeudesta velvoittaa ajo-
neuvon tai aluksen omistaja tai haltija luovuttamaan ajoneuvonsa tai aluksensa
pelastusviranomaisen kayttoon pelastustoiminnan ja vaestdn evakuoinnin edel-
lyttamien kiireellisten ja valttamattomien kuljetustarpeiden suorittamista varten.
Toimivaltuutta voisi soveltaa vain silta osin, kun sadnnoksessa tarkoitettuja kuljetus-
tarpeita ei pystyttdisi asianmukaisesti turvaamaan 70 §:ssa saddettya menettelya
noudattaen. Pykalan soveltamistilanteessa sisaministerion tai hyvinvointialueen
pelastusviranomainen voisi tarvita ajoneuvoja tai aluksia vaeston siirtamiseen tai
vaestonsuojelun valttamattomiin kuljetustarpeisiin.

Ehdotettu toimivaltuus olisi otettavissa kdyttéon 11 &:n 1 momentin 1-3 kohdassa
tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Toimivaltuus voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi
poikkeusolojen nopean tilannekehityksen mydéta tilanteessa, jossa ihmisid joudut-
taisiin siirtdmaan vaaralliselta alueelta joko aseellisen hyokkadyksen tai sen uhkan
taikka erityisen vakavan suuronnettomuuden vuoksi. Toimivaltuutta voitaisiin tar-
vita myds turvaamaan vaeston selviytymisen kannalta valttamattdman huma-
nitaarisen avun, mukaan lukien Suomen vastaanottaman kansainvalisen avun,
kuljettaminen. Toimivaltuutta olisi mahdollista soveltaa myds Suomen vastaanotta-
man kansainvalisen avun kuljettamiseen. Pykalan nojalla luovutettava kulkuneuvo
voisi olla mika tahansa henkil6- ja tavarakuljetuksiin soveltuva ajoneuvo tai alus.
Aluksia voitaisiin tarvita esimerkiksi tilanteessa, jossa valttamattomat kuljetustar-
peet kohdistuvat saaristoon tai jos siltoja tai muita vayldn osia on tuhoutunut siten,
etta kuljetusten kohteena oleva alue ei ole ilman aluksia tehokkaasti saavutetta-
vissa. Ajoneuvolla ja aluksella tarkoitettaisiin pykaldassa samaa kuin edella.

74 §. Viesténsuojeluun tarvittavien maa-alueiden ja huoneistojen luovutusvelvol-
lisuus. Pykalassa saddettadisiin vaestonsuojeluun tarvittavien kiinteistdjen, muiden
maa-alueiden ja huoneistojen luovutusvelvollisuudesta. Pykala vastaisi paaosin voi-
massa olevan valmiuslain 119 §:n 1 momenttia. Pykala olisi sovellettavissa 11 §:n

1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja silla varmistettaisiin
osaltaan Geneven yleissopimusten vaestdonsuojeluvelvoitteiden tayttaminen. Huo-
neistolla tarkoitettaisiin sdédnnoksessa rakennusta tai sen osaa.

Toimivaltuus voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi tilanteessa, jossa alueelta ei |6ydy

saannoksen tarkoitukseen soveltuvaa valmista vaestonsuojelun kannalta valttama-
tonta infrastruktuuria. Tall6in pelastusviranomaisen toiminnan turvaamiseksi tai
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vdeston suojaamiseksi saatetaan tarvita maa-alueita, joihin voidaan rakentaa tai siir-
taa vdliaikaisia rakennuksia tai muita rakennelmia, kuten kontteja. Toimivaltuuden
nojalla olisi mahdollista ottaa pelastusviranomaisen hallintaan kiinteistoja myos

75 §:ssa tarkoitettujen tilapaisten vaestonsuojien rakentamisen tarpeisiin. Tahan tar-
koitukseen voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi jo olemassa olevia maanalaisia tiloja,
kuten tunneleita, pysakadintitiloja tai tarkoitukseen muutoin soveltuvia tiloja.

Ehdotettua luovutusvelvollisuutta voitaisiin soveltaa my6s esimerkiksi pelastus-
toimen tilanne- ja johtokeskusten sijoittamiseksi, vaestonsuojeluorganisaatioon
kuuluvien erilaisten yksikdiden ja niiden kaluston sijoittamiseksi taikka erilais-

ten valvonta- ja halytyspaikkojen perustamiseksi. Tiloja voitaisiin tarvita myos
pelastusviranomaisten ja kansainvalista apua antavien henkildiden huolto- ja
majoitustilojen, kaytdssa olevien erilaisten suojavarusteiden, voimansiirtolaittei-
den, polttoaineiden, tieto- ja viestintatekniikan ja erilaisen ajoneuvokaluston seka
pelastus-, sammutus-, raivaus- ja ensiapukaluston tarpeisiin, jotka voidaan jou-

tua sijoittamaan vdliaikaisesti pelastusviranomaisen normaalisti kdytettavissa ole-
vien alueiden ja tilojen ulkopuolelle. Geneven yleissopimusten | lisdpdytakirjan
(SopS 81-82/1980) 61 artiklan b kohdan mukaan vaesténsuojeluorganisaatio tar-
koittaa selkkauksen osapuolen toimivaltaisen viranomaisen valtuuttamaa tai asetta-
maa laitosta tai muuta yksikkoa, joka hoitaa nimenomaan ja pelkdstaan 61 artiklan
a kohdassa tarkoitettuja tehtavia. Pelastuslain 66 §:n 2 momentin mukaan sisa-
ministeri® paattaa asianomaisen ministerion tai hyvinvointialueen pelastusviran-
omaisen esityksestd, mitd henkil6ita, materiaalia ja tiloja 1 momentissa tarkoitettu
suojelu koskee. Ahvenanmaan maakunnassa esityksen tekee Ahvenanmaan valtion-
virasto. Kaytannodssa vdestonsuojeluorganisaatio muodostuu paatdksen mukaisesta
henkildstosta.

Ehdotettu luovutusvelvollisuus ei koskisi vakituisessa asumiskaytossa olevaa huo-
neistoa. Rajoitus olisi voimassa olevaan lakiin verrattuna uusi ja sen tarkoituksena
olisi varmistaa, ettei toimivaltuuden kaytosta aiheudu kiinteiston tai huoneiston
omistajalle tai haltijalle kohtuutonta haittaa. Vaikka osa toimenpiteen kohteena ole-
vasta kiinteistOsta tai rakennuksesta olisi vakituisessa asumiskdytossa, rajoitus ei
estdisi kiinteiston tai rakennuksen sellaisten osien hallintaan ottamista, jotka eivat
tallaisessa kaytossa ole. Koska rajoitus koskisi vain vakituista asumiskayttod, se ei
estdisi myoskaan esimerkiksi loma-asuntona toimivan kiinteistén, maa-alueen tai
huoneiston hallintaan ottamista.

75 8. Videstdnsuojeluun tarvittavien tilapdisten vdestdnsuojien rakentamisvelvolli-
suus. Pykalassa saddettdisiin valtioneuvostolle toimivalta paatdksellaan velvoittaa
kunta rakentamaan omistamalleen tai pelastusviranomaisen 74 §:n nojalla hallin-
taan ottamalle kiinteistolle tai muulle maa-alueelle vaeston suojaamiseksi tilapaisia
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vaestonsuojia. Pykala vastaisi osin voimassa olevan valmiuslain 119 §:n 2 moment-
tia. Rakennetut vaestdnsuojat ja niiden suojapaikkojen maara voivat osoittautua
poikkeusolojen aikana alueella oleskelevan vaeston maaraan ja suojautumistarpee-
seen nahden liian pieneksi. Kyseeseen voisivat tulla tavanomaisten vaestonsuojien
lisaksi muunlaiset, esimerkiksi maanpaalliset siirrettavista elementeista ja raken-
teista rakennettavat, tilapaiset sirpaleilta ja muulta suoralta tulelta suojaavat suojat.
Jalkimmaisen kaltaisia suojia on rakennettu muun muassa Ukrainassa joukkoliiken-
teen asemille ja muihin vastaaviin paikkoihin, joissa valiaikaisesti oleskelevilla tai
liilkkeella olevilla ihmisilla ei ole muita suojautumismahdollisuuksia.

Ehdotuksen mukaan paatdksen kunnan velvoittamisesta tekisi valtioneuvosto.
Voimassa olevan lain mukaan vastaava toimivalta on pelastusviranomaisella.
Paatoksentekotasoa nostettaisiin, koska rakentamisvelvoite voi olla merkittavakin
velvoite. Toimivaltuuden kayttdala myds rajattaisiin voimassa olevasta valmiuslaista
poiketen vain kuntiin, eika rakentamisvelvollisuutta siten voisi enaa kohdistaa mui-
hin kiinteiston omistajiin tai haltijoihin. Rakentamisvelvollisuus voisi kohdistua joko
kunnan jo ennestaan omistamaan kiinteistoon tai vaihtoehtoisesti pelastusviran-
omaisen 74 §:n nojalla hallintaansa ottamaan kiinteistoon. Tilapdisia vaestonsuojia
olisi siten jatkossakin mahdollista rakennuttaa myos yksityisessa omistuksessa ole-
ville kiinteistoille, mutta se edellyttdisi ensin kiinteiston hallintaan ottamista edella
mainitun pykaldannojalla. Toimivaltuudella olisi yhteys ehdotettuun 20 lukuun, jossa
saadetaan rakentamisen ja rakennustuotteiden saannostelysta.

76 8. Pelastustoimessa tarvittavien tavaroiden luovutusvelvollisuus. Pykaldssa
saadettaisiin pelastustoimessa tarvittavien tavaroiden ja irtaimen omaisuuden
luovutusvelvollisuudesta. Pykala vastaisi voimassa olevan valmiuslain pelastus-
toimessa tarvittavien tavaroiden luovutusvelvollisuutta koskevaa 117 §:34. Toimi-
valtuus olisi sovellettavissa 11 §:n T momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa.

Ehdotetun pykalan mukaan pelastusviranomainen voisi vdestonsuojelun toteutta-
miseksi padtdksellaan velvoittaa yhteison tai luonnollisen henkilon luovuttamaan
pelastusviranomaiselle pelastustoiminnan tai vdaeston siirtamisen toteuttamiseksi
valttamatonta pelastus-, sammutus-, raivaus- ja ensiapukalustoa. Valttamatto-

mat tavarat voisivat olla esimerkiksi naihin toimintoihin liittyvaa varavoimakalus-
toa. Pykalassa ehdotetulla luovutusvelvollisuudella varmistetaan osaltaan Geneven
sopimuksen vaestonsuojeluvelvoitteiden tayttaminen. Toimivaltuutta voitaisiin esi-
merkiksi soveltaa sortuneista rakennuksista pelastamiseksi tarvittavien kauhakuor-
maajien, tyokalujen, tyévalineiden tai letkujen saamiseksi pelastusviranomaisen
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kayttoon. Poikkeusoloissa tarvittavien tavaroiden ennakointi on vaikeaa. Pykalan
nojalla voitaisiin myds ennakollisesti tdydentaa pelastustoimen kalustoa ja tavaroita
niiden tuhoutumisen varalta.

Ehdotettu toimivaltuus olisi kdyttoalaltaan pelastuslain 36 §:ssa sdddettya toimi-
valtuutta laajempi. Pelastuslain 36 §:n 3 kohdan mukaan pelastusviranomaisella
on oikeus muun muassa maarata antamaan kaytettavaksi rakennuksia, viesti- ja
liilkenneyhteyksia ja valineita seka pelastustoiminnassa tarvittavaa kalustoa, vali-
neita ja tarvikkeita, elintarvikkeita, poltto- ja voiteluaineita ja sammutusaineita.
Pelastuslain mukaisia toimivaltuuksia voidaan kdyttaa tulipalon sammuttamiseksi
ja sen leviamisen estamiseksi seka muun onnettomuuden torjumiseksi ja vahinko-
jen rajoittamiseksi sekd vaaran valttamiseksi. Pelastuslain 36 §:n 3 kohdan mukai-
nen toimivaltuus rajoittuu yksittaisessa pelastustoiminnan tehtavassa tarvittavaan
materiaaliin.

77 8. Siirtyneen vdeston majoittamiseen tarvittavien huoneistojen luovutusvelvol-
lisuus. Pykalassa saddettaisiin velvollisuudesta luovuttaa hyvinvointialueen hallin-
taan huoneistoja siirtyneen vdeston tilapdista majoittamista varten. Pykala vastaisi
osin voimassa olevan valmiuslain 122 §:33. Toimivalta huoneistojen hallintaan otta-
miseen olisi ehdotuksen mukaan jatkossa hyvinvointialueilla, joilla on paavastuu
apua tarvitsevan evakuoidun vaeston vastaanottamisen jarjestelyista. Siirtyneen
vaeston tilapainen majoittaminen ja huolto ovat ehdotetun 153 §:n perusteella paa-
osin hyvinvointialueen vastuulla. Voimassa olevan lain 122 §:n mukaan vastaava
toimivalta on kunnilla.

Ehdotettua toimivaltuutta olisi mahdollista soveltaa 11 §:n 1 momentin 1 ja 2 koh-
dassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja vain tilanteessa, jossa vaestda on jouduttu
ehdotetun 68 §:n mukaisesti siirtamaan. Pykalaa ei siten olisi mahdollista ottaa
kayttoon ilman, ettda myds mainittu vaeston siirtymista koskeva toimivaltuus on
otettu kayttoon. Koska evakuoitu vdesto ei kuitenkaan valttamatta pystyisi valit-
tomasti palaamaan sille alueelle, joista heita on siirretty, huonetilojen hallintaan
ottamista koskevan toimivaltuuden soveltaminen voisi tarvittaessa jatkua myos
sen jalkeen, kun vdeston siirtamista koskevan toimivaltuuden soveltaminen olisi
paattynyt. Toimivaltuuden soveltaminen olisi kuitenkin aina tarkoitettu viimesijai-
seksi suhteessa vapaaehtoisuuteen perustuviin jarjestelyihin ja sen ajallinen sovel-
taminen olisi rajattava vain valttamattomaan. Hyvinvointialueen tulisi siten myos
poikkeusolojen jatkuessa ja toimivaltuuden voimassa ollessa pyrkia rajaamaan sen
kayttamista ja I16ytamaan muita, kuten vapaaehtoisuuteen perustuvia ratkaisuja
tilapaismajoituksen jarjestamiseen.
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Huoneistolla tarkoitettaisiin sadnndksessa rakennusta tai sen osaa. Kaytanndssa
kyse voisi olla ensinndkin varsinaiselta kdyttotarkoitukseltaan ihmisten majoitta-
miseen tarkoitetuista tiloista, kuten hotelleista, hostelleista ja vastaavista majoitus-
tiloista. Varsinaisten majoitustilojen lisaksi toimivaltuuden nojalla olisi kuitenkin
mahdollista ottaa hyvinvointialueen hallintaan my&s muita tilapdiseen majoittami-
seen soveltuvia huonetiloja, kuten urheiluhalleja ja muita vastaavia suuria raken-
nuksia, joihin on mahdollista majoittaa suuri joukko ihmisia ja perustaa tilapaisia
evakuointikeskuksia seka vaeston vastaanotto- ja jarjestelypaikkoja. Majoitusta jar-
jestettdessa tulisi ottaa erityisesti huomioon haavoittuvassa asemassa olevat, kuten
vammaiset henkil6t, sosiaali- ja terveydenhoidon yksikdissa olevat asiakkaat ja poti-
laat, seka asunnottomat. Kdytannossa ehdotettu otto-oikeus voisikin kohdistua
hyvin erilaisiin tiloihin yksittdisista huoneista esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuol-
lon kotihoidon asiakkaille kokonaisiin kiinteistdihin yleisten evakuointikeskuksen
perustamiseksi.

Ehdotettu toimivaltuus liittyisi kiintedsti lakiehdotuksen 15 luvussa saddettyyn asu-
misen jarjestamista koskevaan sadantelykokonaisuuteen. Asumisen jarjestamisesta
vastaisivat jatkossakin kunnat. Ehdotettu huoneistojen hallintaan ottamista koskeva
toimivaltuus olisi tarkoitettu erityisesti vaeston evakuoinnin ensivaiheen akuutin
majoituksen jarjestamiseen, kun taas kunnat vastaisivat voimassa olevan valmius-
lain mukaisesti pidempiaikaisen asuttamisen jarjestelyistd. Rajanveto akuutin vai-
heen ja pidempiaikaisen asumisen jarjestamisen valilla ei valttamatta ole aivan selva
ja my0s akuutissa majoituksen jarjestamisessa tarvittaisiin siksi sujuvaa kuntien ja
hyvinvointialueiden valista yhteisty6ta. Kunnilla on tyypillisesti evakuointikeskusten
perustamiseen soveltuvia tiloja esimerkiksi opetus- ja lilkkuntatoimen kayt6ssa, kun
taas hyvinvointialueet eivat itse tallaisia tiloja omista. Kuntien tilojen kaytosta tulisi
lahtokohtaisesti sopia kunnan ja hyvinvointialueen valilla.

Ehdotetun toimivaltuuden soveltamisen tarve ja soveltamisen laajuus riippuisi
hyvinvointialueen alueelle saapuvan vdeston maarasta. Koska toimivaltuutta olisi
mahdollista soveltaa vain siind laajuudessa kuin se on valttamatonta siirtyneen
vaestdn majoittumisen jarjestamiseksi, seka valtioneuvostolla paattaessaan toimi-
valtuuden kayttoéonotosta ettd hyvinvointialueella soveltaessaan toimivaltuutta
tulisi olla kasitys siirtyvan vaeston maarasta ja sijoittumisesta eri hyvinvointialuei-
den alueille. Toimivaltuuden soveltaminen kytkeytyisi siksi osaltaan myds 69 §:n

3 momentissa saddettyyn siirretyn vdeston ilmoitusvelvollisuuteen.
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Pykaldssa tarkoitettu luovutusvelvollisuus ei ehdotuksen mukaan koskisi vakitui-
sessa asumiskaytossa olevaa huoneistoa. Toimivaltuutta voisi siten kuitenkin sovel-
taa esimerkiksi saman kiinteiston muihin rakennuksiin tai rakennuksen muihin osiin,
vaikka osa siita olisi vakituisessa asumiskaytssa, jos pykaldssa saddetyt muut edel-
lytykset velvoitteen piirissa olevan huoneiston osalta tayttyisivat.

78 8. Siirtyneen vdestdn huollossa tarvittavien tavaroiden luovutusvelvolli-

suus. Pykalassa saadettdisiin siirtyneen vaeston huollossa tarvittavien tavaroiden
luovutusvelvollisuudesta. Toimivaltuus vastaisi osin voimassa olevan valmiuslain
122 §:aa. Pykalan mukaan hyvinvointialueella olisi oikeus paatoksellaan velvoit-
taa yhteison tai yksityisen henkilon luovuttamaan siirtyneen vaeston majoituk-
sen, muonituksen ja muun huollon kannalta valttamatonta irtainta omaisuutta.
Erityisesti vaeston laajoissa evakuoinneissa voisi olla tarpeen vastaanottaa erit-
tain huomattava maara apua tarvitsevia ihmisia lyhyella aikavalillg, eika sosiaali-
toimen viranomaisilla valttamatta ole talloin tarvittavia resursseja tilanteesta
selviytymiseen.

Kaytannossa toimivaltuutta voitaisiin soveltaa tilanteissa, joissa suuri maara vaes-
t6a on jouduttu siirtdmaan ja heidan huoltonsa edellyttaa esimerkiksi vuodevaattei-
den, hygieniatarvikkeiden, ruuanvalmistustarvikkeiden ja vaatetuksen jarjestamista.
Vaeston siirtyminen tapahtuisi oletettavasti hyvin nopeasti ja laajamittaisena, jol-
loin on oletettavaa, etta siirtynyt vdesto ei pysty ottamaan mukaansa kuin aivan
valttamattomimmat tarvikkeet. Toimivaltuus olisi erityisesti tarpeen niiden henkildi-
den huollon jarjestamiseksi, jotka tarvitsevat erityista tukea evakuointitilanteessa.
Erityista tukea tarvitsevia ihmisia ovat esimerkiksi vammaiset tai liikuntarajoittei-
set henkil6t seka lapset ja idkkaat henkilot tai muuten heikommassa asemassa ole-
vat. Toimivaltuuden tarkoituksena olisi turvata ihmisarvoisen eldman edellyttama
valttamaton toimeentulo ja huolenpito. Normaalioloissa hyvinvointialueilla ei ole
hallussaan tahan tarkoitukseen sopivaa omaisuutta tai tarvikkeistoa, jolloin sita
tulisi poikkeusoloissa jarjestdad muualta. Toimivaltuuden soveltaminen olisi silti aina
viimesijaista suhteessa vapaaehtoisuuteen perustuviin jarjestelyihin.

Ehdotetun toimivaltuuden soveltamisen tarve ja soveltamisen laajuus riippuisi
hyvinvointialueen alueelle saapuvan vdeston maarasta. Koska toimivaltuutta olisi
mahdollista soveltaa vain siind laajuudessa kuin se on valttamatonta siirtyneen
vaestdon majoittumisen jarjestamiseksi, seka valtioneuvostolla paattaessaan toimi-
valtuuden kayttdéonotosta etta hyvinvointialueella soveltaessaan toimivaltuutta
tulisi olla kasitys siirtyvan vdaeston maadrasta ja sijoittumisesta eri hyvinvointialuei-
den alueille. Toimivaltuuden soveltaminen kytkeytyisi siksi osaltaan my&s 69 §:n

3 momentissa sdddettyyn siirretyn vaeston ilmoitusvelvollisuuteen.

329



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

79 8. Siirtyneen vdeston huollossa tarvittavien palvelujen suorittamisvelvollisuus.
Pykala olisi uusi ja siind sadadettdisiin yhteison tai elinkeinonharjoittajan velvolli-
suudesta suorittaa siirtyneen vdaestdn majoittamisen, ruokahuollon tai muun huol-
lon kannalta valttamattomia palveluja. Toimivaltuus olisi otettavissa kayttoon 11 &:n
1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Toimivaltuuden sovelta-
minen kytkeytyisi aina lain 68 §:ssd saadetyn vaeston siirtamista koskevan toimival-
tuuden soveltamiseen, eli sita ei olisi mahdollista ottaa kayttoon itsenaisesti ilman,
ettd vdeston siirtymista koskeva toimivaltuus olisi samanaikaisesti kdytossa. Kaytan-
nodssa toimivaltuuden nojalla voitaisiin asettaa esimerkiksi ravitsemusliikkeelle vel-
vollisuus valmistaa ruokaa siirtyneelle vaestélle tai majoitustoimintaa harjoittavalle
yritykselle velvollisuus majoittaa siirrettya vaestoa tiloihinsa. Velvoitetun elinkeinon-
harjoittajan oikeudesta korvaukseen saddettaisiin erikseen 157 §:ssa.

80 8. Tavaroiden luovuttaminen Rajavartiolaitoksen hallintaan. Pykala olisi uusi ja
siind saadettaisiin Rajavartiolaitokselle oikeus paatokselldaan velvoittaa jokainen luo-
vuttamaan Rajavartiolaitoksen hallintaan sen mdaraamia majoittumisen, energia-
huollon tai varustamisen kannalta valttamattomia tavaroita seka muita vastaavia
valttamattomia tavaroita. Toimivaltuus olisi kdytettavissa 11 &:n 1 momentin 5 koh-
dan mukaisissa poikkeusoloissa ja sen kdyttotarkoitus olisi rajaturvallisuuden ylla-
pitdminen. Rajavartiolaitoksella olisi sisallollisesti vastaava tavaroihin kohdistuva
otto-oikeus sen sotilaallisen maanpuolustuksen tehtaviin liittyen 11 §:n 1 momen-
tin 1 ja 2 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa ehdotetun lain 58 §:n nojalla.

Pykalassa tarkoitetut tavarat voivat olla esimerkiksi Rajavartiolaitoksen henkil6s-
ton, Rajavartiolaitokselle kansainvalista tukea antavien henkil6iden tai Rajavartio-
laitoksen toimenpiteiden kohteena olevien henkildiden majoittumiseen liittyvia
esineitd, elintarvikkeita, viesti- ja tietoliikennevalineitd, poltto-, voitelu- ja muita
aineita, polttoainesailivita, tyokaluja, pienkoneita, valvontalaitteita, sahkdvoima-
koneita tai muita vastaavia tavaroita, joita rajaturvallisuuden yllapitaminen
poikkeusoloissa valttamatta edellyttavat. Kyse olisi tavaroista, joita ei ole saatavissa
nopeasti normaalein hankintamenettelyin tai muutoin Rajavartiolaitoksen kaytt6on
riittdvan nopeasti esimerkiksi pitkien etdisyyksien vuoksi.

Voimassa olevan rajavartiolain 39 a §:ssa saadetaan Rajavartiolaitoksen vastaa-
vasta toimivaltuudesta kiireellisen yksittdisen tehtdavan suorittamiseksi. Luovutus-
velvollisuus voidaan maarata enintdan seitsemaksi vuorokaudeksi kerrallaan, ja se
on tarkoitettu kestoltaan lyhytaikaiseksi. Poikkeusoloissa Rajavartiolaitoksen tarve
pykalassa tarkoitetuille tavaroille voi olla pitkdkestoinen, ja ehdotetun pykalan tar-
koituksena on talta osin taydentaa rajavartiolain saantelya.
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81 8. Palvelujen suorittaminen Rajavartiolaitokselle. Pykala olisi uusi ja siina sdadet-
tdisiin Rajavartiolaitokselle oikeus paatokselladn velvoittaa yhteiso seka elinkeinon-
harjoittaja suorittamaan Rajavartiolaitokselle kuljetus-, muonitus-, majoitus-,
korjaus-, huolto-, rakentamis- tai ladkintapalveluita, tietotekniikkaan ja tietojarjes-
telmiin liittyvia palveluita seka muita vastaavia rajaturvallisuuden yllapitamisen
kannalta valttamattomia palveluja. Toimivaltuus olisi kdytettavissa 11 §:n 1 momen-
tin 1- ja 5 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa. Toimivaltuus liittyisi voimassa olevan
rajavartiolain 39 a §:aan, jossa saddetaan Rajavartiolaitoksen vastaavasta toimival-
tuudesta kiireellisen yksittdisen tehtavan suorittamiseksi. Palvelujen suorittamisvel-
vollisuus voidaan sen nojalla kuitenkin maarata enintdan seitsemaksi vuorokaudeksi
kerrallaan, ja se on tarkoitettu kestoltaan lyhytaikaiseksi. Poikkeusoloissa Rajavartio-
laitoksen tarve pykaldssa tarkoitetuille palveluille voi olla pitkdakestoinen, ja ehdote-
tun pykalan tarkoituksena on talta osin tdydentaa rajavartiolain saantelya.

Rajavartiolaitoksella olisi vastaava toimivaltuus sen sotilaallisen maanpuolustuk-
sen tehtaviin liittyen 11 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa
ehdotetun lain 59 §:n nojalla.

Kuljetus-, muonitus-, majoitus- ja ladkintapalveluja voisi olla tarve kayttaa Raja-
vartiolaitoksen henkildston, Rajavartiolaitokselle kansainvalista tukea antavien
henkildiden tai Rajavartiolaitoksen toimenpiteiden kohteena olevien henkil6iden
tarpeisiin. Korjaus- ja huoltopalvelut voisivat koskea rakennuksia, kulkuneuvoja

ja erilaisia laitteita. Rakentamispalvelut voisivat liittya esimerkiksi valvonta-, este-,
suoja- ja opaslaitteisiin, kulkuvayliin ja energiansiirtovayliin tilanteessa, jossa ole-
massa oleva infrastruktuuri ei ole riittava tilanteen hallitsemiseksi. Palvelujen tarve
voi myds liittya tilanteisiin, joissa on samalla tarve saada Rajavartiolaitoksen kayt-
toon 80 §:ssa tarkoitettuja tavaroita.

82 §. Huoneiston luovuttaminen Maahanmuuttoviraston hallintaan. Pykaldssa saa-
dettdisiin velvollisuudesta luovuttaa huoneisto Maahanmuuttoviraston hallintaan.
Pykala olisi saman sisaltéinen kuin voimassa olevan lain 122 b §, joka saadettiin
valmiuslain muutoksen yhteydessa vuonna 2022 (706/2022). Pykalaa olisi mahdol-
lista soveltaa 11 §:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Pykalan
tarkoituksena olisi varmistaa, ettd Maahanmuuttovirastolla on kadytettavissaan riit-
tava majoituskapasiteetti poikkeuksellisen laajamittaisen maahantulon tilanteessa.
Pykalédn soveltaminen olisi kuitenkin aina viimesijaista suhteessa vapaaehtoi-
suuteen perustuviin jarjestelyihin. Ensisijaisesti poikkeusoloissakin vastaanotto-
palvelujen jarjestamiseen tarvittavat tilat tulisi siten tuottaa viranomaisten omin
voimavaroin tai hankkimalla tarvittavat tilat markkinoilta.
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Pykalan nojalla Maahanmuuttovirasto voisi paatokselldan velvoittaa rakennuksen
tai huoneiston omistajan tai haltijan luovuttamaan vahintaan 30 henkilon yhteis-
majoittamiseen soveltuvan rakennuksen tai huoneiston Maahanmuuttoviraston
hallintaan. Pykaldssa saadetty toimivaltuus ei siten koskisi sellaisia rakennuksia

tai huoneistoja, jotka kokonsa tai muiden ominaisuuksiensa puolesta eivat sovel-
tuisi véhintaan siind mainitun henkilomaaran. Tiloja valittaessa noudatetaan ylei-
sid turvallisuus-, terveys ja muita vastaavia maarayksia. Maahanmuuttovirasto seka
tarvittaessa myos pelastuslaitoksen ja kunnan edustajat tarkastavat kiinteiston sopi-
vuuden vastaanottokdyttoon.

Pykaldan mukaan velvollisuus ei koskisi vakituisessa asumiskaytdssa olevaa huo-
neistoa. Sdannodsta voisi kuitenkin soveltaa rakennuksen muihin osiin, vaikka osa
siita olisi vakituisessa asumiskaytdssa, jos pykaldssa saadetyt muut edellytykset vel-
voitteen piirissa olevan huoneiston osalta tayttyisivat. Voimassa olevaan pykalaan
verrattuna saannoksessa ei olisi enda edellytysta, jonka mukaan luovutusvelvolli-
suudesta ei saisi aiheutua kohtuutonta haittaa rakennuksen tai huoneiston omista-
jalle tai haltijalle. Talta osin 2 momentissa saddettya toimivaltuuden soveltamisen
rajoitusta seka 29-31 §:ssa saadettyja lisatoimivaltuuksien yleisia soveltamisperiaat-
teita voidaan pitaa riittdvana, eika asiasta siksi ole tarpeen erikseen saataa toimival-
tuussadannoksen yhteydessa.

83 §. Maa-alueen tai huoneiston luovuttaminen poliisin hallintaan. Pykala olisi

uusi ja sen 1 momentissa saadettaisiin poliisille oikeus paatoksellaan velvoittaa
kiinteiston, muun maa-alueen tai huoneiston omistaja tai haltija luovuttamaan
omistamansa tai hallinnassaan oleva kiinteistd, muu maa-alue tai huoneisto polii-
sin hallintaan. Toimivaltuus olisi kaytettavissa 11 §:n 1 momentin 1, 2 ja 5 kohdan
mubkaisissa poikkeusoloissa. Pykaldn tarkoituksena olisi varmistaa, ettd poliisilla olisi
kaytettavissaan riittavat tilat yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi.
Huoneistolla tarkoitettaisiin pykaldassa rakennusta tai sen osaa.

Pykalan soveltaminen olisi aina viime sijaista suhteessa vapaaehtoisuuteen perus-
tuviin jarjestelyihin. Edellytyksena toimivaltuuden soveltamiselle olisi luovutuksen
valttamattomyys yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseksi. Lisaksi toimi-
valtuuden soveltaminen edellyttaisi, etta poliisin operatiivista toimintaa ei voitaisi
muutoin turvata. Pykalan tarkoituksena olisi viimesijaisesti turvata valtakunnallisesti
ja alueesta riippumatta riittava kapasiteetti operatiivisen toiminnan jarjestamiseksi
poikkeusoloissa tilanteen edellyttamalla tavalla. Pykala voisi tulla sovellettavaksi
tilanteessa, jossa tiloja olisi tarpeen saada tilapaisesti poliisin ja kansainvalista apua
antavien henkildiden (Priim) kdyttdon niin toiminnallisten ty6tilojen kuin hen-
kilostdon huolto- ja majoitustilojen, kdytdssa olevan materiaalin kuten aseiden ja
muita voimakadyttovadlineiden, erilaisten suojavarusteiden, voimansiirtolaitteiden,
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polttoaineiden, tieto- ja viestintatekniikan seka erilaisen ajoneuvokaluston tarpei-
siin tilanteessa, jossa tilat joudutaan sijoittamaan valiaikaisesti poliisin normaalisti
kaytettavissa olevien alueiden ja tilojen ulkopuolelle tai tilojen poikkeusoloissa kay-
dessa riittamattomaksi.

Kiinteistd, muu maa-alue tai huoneisto voitaisiin tarvita myos poliisin operatii-
visen johtokeskuksen perustamiseksi. Toimivaltuuden soveltamistarve voisi liit-

tya myos vdeston siirtdmiseen 11 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa. Vaestoa siirrettdessa poliisi, yleisesta jarjestyksesta ja turvallisuu-
desta vastaavana viranomaisena, paaosin siirtyisi myos. Alueella, jolle vaestoa siir-
retaan, ei valttamatta ole riittavasti poliisin omia tiloja muualta siirretyille poliiseille,
kalustolle ja muulle materiaalille seka majoitus- ja huoltotiloille. Rakennuksia tai
muita huoneistoja voitaisiin tarvita myos kiinniotettujen sailytystiloiksi. Myds muut
turvallisuusviranomaiset tukeutuvat poliisin kiinniotettujen sailytystiloihin niin nor-
maalioloissa kuin poikkeusoloissa.

Velvoitteen piirista ehdotetaan rajattavaksi pois vakituisessa asumiskdytossa oleva
huoneisto. Sadnnosta voisi kuitenkin soveltaa kiinteiston tai rakennuksen mui-

hin osiin, vaikka osa siita olisi vakituisessa asumiskayt6ssa, jos muut edellytyk-

set velvoitteen piirissa olevan kiinteiston, muun maa-alueen tai huoneiston osalta
tayttyisivat.

Pykalan 2 momentissa saadettaisiin poliisille oikeus ryhtya T momentin mukaisesti
hallintaan otetuilla kiinteistdilla ja muilla maa-alueilla tarvittaviin toimenpiteisiin
tilapaisten rakennusten tai rakennelmien rakentamiseksi. Sdanndksen tarkoituksena
on mahdollistaa tilapadisten rakennusten rakentaminen tai esimerkiksi konttien siir-
taminen maa-alueelle, jossa ei 16ydy valmista infrastruktuuria.

84 §. Kiinteiston, muun maa- tai vesialueen taikka huoneiston luovuttaminen
Rajavartiolaitoksen hallintaan. Ehdotettu pykala olisi uusi ja siind saadettaisiin
Rajavartiolaitokselle oikeus paatoksellaan velvoittaa kiinteiston, muun maa- tai vesi-
alueen taikka huoneiston omistaja tai haltija luovuttamaan omistamansa tai hal-
linnassaan oleva kiinteistd, maa- tai vesialue taikka huoneisto Rajavartiolaitoksen
hallintaan. Pykalan soveltamisen edellytyksena olisi se, etta se on valttamatonta
rajaturvallisuuden yllapitamiseksi, eika Rajavartiolaitoksen operatiivista toimintaa
voida muutoin turvata. Toimivaltuus olisi kdytettavissa 11 §&:n 1 momentin 5 kohdan
mukaisissa poikkeusoloissa. Huoneistolla tarkoitettaisiin pykalassa rakennusta tai
sen osaa.
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Rajavartiolaitoksella olisi sisalloltadn padosin vastaava otto-oikeus sen sotilaalli-
sen maanpuolustuksen tehtaviin liittyen 11 §:n 1 ja 2 kohdan mukaisissa poikkeus-
oloissa ehdotetun lain 61 §:n nojalla.

Pykala voisi tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa Rajavartiolaitoksen normaalisti
kaytossa olevien alueiden, tilojen, rakennusten ja muiden huoneistojen liséksi olisi
tarpeen saada tiloja Rajavartiolaitoksen henkilokunnan, reservildisten ja kansainva-
listd apua antavien henkildiden tilapaisiksi tyo- ja majoituspisteiksi, materiaalin ja
kulkuneuvojen sailytyspaikoiksi tai Rajavartiolaitoksen toiminnan kohteena olevien
henkildiden rekisterdinti-, majoitus- ja huoltotiloiksi. Rajavartiolaitoksen toimen-
piteiden kohteina olevien henkildiden huolto voi vaatia esimerkiksi hallintaan otet-
tavien kiinteistdjen juomavesikaivojen, jatevesilaitteiden, sahkdvoimakoneiden tai
polttoainesailididen kayttda. Merialueella vesialueita voisi olla valttamatonta ottaa
Rajavartiolaitoksen hallintaan my6s ilman niihin liittyvia merialueita. Vesialueille
voitaisiin sijoittaa estelaitteita taikka sarkea jaa vesialueen kayton estamiseksi tai
alueella liikkumisen ja oleskelun suuntaamiseksi.

Pykaldssa tarkoitettu luovutusvelvollisuus ei ehdotuksen mukaan koskisi vaki-
tuisessa asumiskdytossd olevaa huoneistoa. Rajoitus ei estdisi kuitenkaan otta-
masta Rajavartiolaitoksen hallintaan saman kiinteiston tai rakennuksen muita
osia silta osin, kun ne eivat ole sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla vakituisessa
asumiskadytossa.

12 luku. Vaeston valttamattoman toimeentulon turvaaminen ja sosiaaliturvan
muutokset

Luvussa sdadettaisiin vaeston valttaimattoman toimeentulon turvaamisesta ja
sosiaaliturvan muutoksista poikkeusoloissa. Luvun toimivaltuudet koskisivat laki-
saateisen vakuutuksen, etuuksien ja sosiaaliavustusten muutoksia seka poikkeus-
olojen erityistukea. Lisaksi luvussa saddettdisiin etuuksien vahimmadismadrasta
tilanteessa, jossa niita jouduttaisiin luvun toimivaltuuksien nojalla leikkaamaan.

Poikkeusolot voivat aiheuttaa akillisia ja erityisen merkittavia haasteita julkiselle
taloudelle seka tarvetta nopeastikin ohjata valtion menoja vahemman kriittisista
kayttotarkoituksista poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomiin tarkoituk-
siin. Valtion maksukyvyn turvaaminen voi talldin edellyttaa poikkeuksellisia toi-
menpiteitd, joilla valtion varoja pystytaan tilapaisesti ohjaamaan normaalioloista
poikkeavalla tavalla. Ehdotetut toimivaltuudet mahdollistaisivat tiettyjen etuuk-
sien maksatuksen lykkdadamisen tai keskeyttamisen seka niiden maaran tilapaisen
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alentamisen. Toimivaltuuksilla voitaisiin ndin nopeasti turvata valtion maksukyvyn
sdilymistd, mika pidemmalla aikajanteelld on valttamatonta myos vdeston valtta-
mattédman toimeentulon turvaamiseksi.

85 §. Lakisddteisten vakuutuksien, etuuksien ja sosiaaliavustusten muutokset. Pyka-
lassa saadettaisiin erilaisiin lakisdateisiin vakuutuksiin, etuuksiin ja sosiaaliavustuk-
siin kohdistuvista muutoksista poikkeusoloissa. Pykala vastaisi pdaosin voimassa
olevan valmiuslain 56 ja 57 §:aa ja sisaltaisi saannokset mahdollisuudesta alentaa eri
elakkeita, etuuksia tai avustuksia taikka lykata tai keskeyttaa niiden maksatus. Pyka-
Ian soveltamisalaa ehdotetaan kuitenkin tdsmennettavaksi eldkkeiden ja etuuksien
osalta. Lisaksi lykkaamisen kestoaikaa ehdotetaan pidennettavan kuuteen kuukau-
teen voimassa olevassa valmiuslaissa saddetysta kolmesta kuukaudesta. Pykalan
toimintamekanismia ehdotetaan samalla muutettavaksi siten, ettei toimivaltuu-
den soveltaminen sisaltaisi jatkossa etuuden maksajan yksilollista harkintaa, vaan
sita sovellettaisiin suoraan kayttoonotto- ja soveltamisasetusten perusteella kaikkiin
etuudensaajiin.

Pykaldssa tarkoitettujen etuuksien maaran alentamista taikka maksamisen lykkaa-
mista tai keskeyttamista koskevia toimivaltuuksia voitaisiin soveltaa vain 11 §&:n

1 momentin 1, 2 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja vain vaeston toi-
meentulon ja valtion maksuvalmiuden turvaamiseksi. Vakuutusjarjestelman toimin-
taan seka eri elakkeiden ja sosiaaliturvaetuuksien maksamiseen voi poikkeusoloissa
kohdistua uhkatekijoitd, jotka liittyvat muun muassa jarjestelman rahoitukseen,
tietoliikenneyhteyksien toimivuuteen tai jarjestelman kdaytannon toimeenpanoon
ja vaeston toimeentuloon. Toimivaltuutta voitaisiin joutua soveltamaan tilanteessa,
jossa normaaliolojen lainsadadanndn puitteissa tapahtuva lakisaateisten vakuutuk-
sien, etuuksien tai sosiaaliavustusten tdysimaardinen maksaminen ei vallitsevassa
poikkeustilanteessa olisi valtiontaloudellisista syista mahdollista.

Saantelylla olisi tarkoitus turvata seka valtion maksuvalmiutta etta vaeston
perustuslain 19 §&:n 1 momentin mukaista oikeutta valttamattémaan toimeentuloon
mahdollistamalla kdytettavissa olevien varojen jakaminen rajoitetusti siten, etta

ne riittavat etuuksien maksamiseen pidemmallakin ajanjaksolla. Sosiaalivakuutuk-
sen toimeenpano on lailla annettu itsendisten julkisoikeudellisten laitosten ja yksi-
tyisten vakuutuslaitosten tehtavaksi. Ne pyrkivat yllapitamaan toimeenpanemansa
jarjestelman toimintaa poikkeusoloissakin. Lakisdateiset etuudet pyritaan kriisi-
aikana maksamaan voimassa olevien saanndsten mukaisina niin pitkaan kuin mah-
dollista ja jatkuvaluonteisten etuuksien maksatusta pyritdan jatkamaan normaalisti.
Toimivaltuuden soveltamisen laajuuden tarpeeseen vaikuttaa kulloinkin vallitseva
tilanne. Toimivaltuudessa saadettaisiin erikseen ensinndkin lakisaateisista etuuk-
sista ja toisekseen etuuksista, jotka liittyvat tiettyihin tarkoituksiin myonnettyjen
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kustannusten korvaamiseen tai tukemiseen taikka toimeentulon turvaamista koske-
vista etuuksista. Toimivaltuuksien soveltamisen yhteydessa maksettavista etuuksien
vahimmaismaarasta saadettaisiin 86 §:ssa.

Pykalan T momentti koskisi lakisaateisiin maksuihin perustuvia, toimeentuloa tur-
vaavia etuuksia kuten lakisaateisia elakkeita, kuntoutusrahaa, tyottémyyspaiva-
rahaa, sairaus-, tydtapaturma ja ammattitauti-, potilas- tai liikennevakuutuksen
perusteella suoritettavia etuuksia seka vastaavia muita etuuksia kuten naiden
etuuksien tilalle tulevia tai niita taydentavia vastaavia etuuksia, seka tydmarkkina-
tukea ja opintotukea. Henkil6lla on oikeus pykaldssa tarkoitettuihin sosiaaliturva-
etuuksiin niissa tilanteissa, joissa hanen mahdollisuutensa hankkia toimeentuloa
ovat esimerkiksi tydttémyyden, sairauden, ja vanhuuden aikana heikentyneet.
Lailla saddetaan niista edellytyksistd, joiden tulee tayttya, jotta henkil6 voi saada
kyseista etuutta.

Voimassa olevassa valmiuslaissa eldakkeistd mainitaan esimerkkeina tyoeldke ja
kansaneldke. Lainkohtaa ehdotetaan kuitenkin muutettavan siten, etta elakkeista
kaytettaisiin kattavampaa ilmaisua lakisaateiset elakkeet. Lakisdateisilla elakkeilla
tarkoitettaisiin kaikkia lakisaateisistd jarjestelmista maksettavia eldakkeitd, kuten tyo-
elakkeita, kansaneldkettd, takuueldkettd, seka tyotapaturma- ja ammattitautilain,
potilasvakuutuslain, liikennevakuutuslain ja sotilasvammalain perusteella makset-
tavia elakkeita. Naiden eldakkeiden ja etuuksien toimeenpanosta vastaavat tyoelake-
laitokset, Kansaneldkelaitos, vahinkovakuutusyhtiot ja Valtiokonttori.

Momentin 7 kohdan mukaan edella mainittujen eldkkeiden ja etuuksien maksa-
mista voitaisiin lykata enintaan kolme kuukautta kerrallaan, kuitenkin enintaan
kuuden kuukauden ajan. Lykkdamista voidaan pitda lievimpana maksamisen muut-
tamisen tapana sen vuoksi, etta lykkdaminen toimenpiteena sisaltaa sen, etta saa-
matta jadnyt maara kuitenkin maksetaan elakkeen saajalle kokonaisuudessaan
myoéhemmin. Lykkdamisen mahdollista kokonaiskestoa ehdotetaan pidennettavaksi
nykyisin voimassa olevan valmiuslain sadntelyyn verrattuna kolmella kuukaudella
pitkdkestoisten poikkeusolojen varalle. Kuuden kuukauden enimmaisaika tarkoit-
taisi kuitenkin sita, ettei toimivaltuutta voitaisi saman henkilon osalta soveltaa tata
pidempaan siinakaan tilanteessa, etta poikkeusoloja ja toimivaltuuden soveltamista
jatkettaisiin yli kuuden kuukauden ajan. Kuuden kuukauden aikaraja maarittaisi
siten ehdottoman enimmaiskeston toimivaltuuden soveltamisen ketjuttamiselle.

Edelld mainittujen elakkeiden ja etuuksien maaraa voitaisiin momentin 2 koh-
dan mukaan alentaa enintaan kolmen kuukauden ajalta enintaan 50 prosentilla.
Koska alentaminen aiheuttaisi pysyvia menetyksia elakkeiden ja etuuksien saa-
jalle, on nykyisin voimassa olevassa valmiuslaissa sddadetyn kolmen kuukauden
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enimmaisajan katsottava olevan talta osin edelleen perusteltu. Kolmen kuukau-
den enimmaisaika voisi koostua myds useammasta tata lyhyemmasta jaksosta,
mutta asettaisi ehdottoman aikarajan toimivaltuuden soveltamisen ketjuttami-
selle. Alentamisen suuruus riippuisi siitd, miten suuren alennuksen katsottaisiin
poikkeusoloissa olevan tarpeen vdeston toimeentulon ja valtion maksuvalmiu-
den turvaamiseksi. Saannos mahdollistaisi sen, ettd maksussa oleva summa jopa
puolitettaisiin, mutta alentamisen suuruus maariteltdisiin aina toimivaltuuksien
soveltamisperiaatteiden mukaisesti, kuten esimerkiksi oikeasuhtaisuuden mukaan.

Momentin 3 kohdan mukaisesti jos 1 ja 2 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet eivat
olisi riittavia, maksaminen voitaisiin myos keskeyttaa enintaan kolmeksi kuukau-
deksi. Maksamisen keskeyttaminen olisi voimakkaimmaksi katsottava keino tehda
muutoksia eldkkeiden ja etuuksien maksuun. Sen vuoksi se tulisi kyseeseen viime-
sijaisena toimenpiteend, jos maksamisen lykkaamista taikka elakkeen tai etuuden
madran alentamista ei pidettaisi riittdvana keinona. Kyseisen 3 kohdan kayttoon-
oton tarpeen arviointi ei kuitenkaan edellyttaisi edella 1 ja 2 kohdan aikaisem-

paa soveltamista ennen kuin maksaminen voitaisiin keskeyttaa. Toimivaltuuden
kayttéonoton tarve tulee kuitenkin perustua aina kokonaisarvion tekemiseen kysei-
sissa poikkeusoloissa.

Pykalan 2 momentti koskisi etuuksia, joiden tarkoituksena on esimerkiksi kustan-
nusten korvaaminen tai tietyn tarkoituksen tukeminen. Pykalan 2 momentti koskisi
aitiysavustusta, adoptiotukea, elatustukea, lapsilisaa, lasten kotihoidon ja yksityisen
hoidon tukea, yleista asumistukea, elakkeensaajan asumistukea, tydémarkkinatukea,
opintorahaa, asumislisaa, sotilasavustusta, sotilasvammakorvausta, vammais-
etuutta, kuntoutusetuutta seka vastaavaa muuta etuutta tai naiden etuuksien tilalle
tulevaa tai niitd tdydentdvaa vastaavaa etuutta. Lailla sdddetdan oikeuksista eri
etuuksiin, maksettavan etuuden euromaarasta seka niista edellytyksista (esimerkiksi
tietty ika, asumismuoto, jokin vamma tai sairaus, opiskelu tai lapsenhoito), joiden
tulee tayttyd, jotta henkild voi saada kyseista etuutta. Eri etuuksien kasittely ja mak-
saminen etuudensaajille kuuluu Kansaneldkelaitokselle, jos kasittelya tai toimeen-
panoa ei ole saadetty jonkun muun tahon toimeenpantavaksi.

Pykaldn 2 momentti koskisi myds toimeentulotukea. Poikkeusoloissa tukien maa-
rad voidaan joutua rajaamaan, myds toimeentulotuen maarad, mutta kuitenkin
vain niin, etta henkil6lla tai perheella olisi kaytossaan aina vahintaan 86 §:n mukai-
nen vahimmaismaara. Toimeentulotukea voitaisiin poikkeusoloissakin myontaa
myos kiireellisessa tilanteessa toimeentulotukilain 14 b §:n mukaisesti esimer-
kiksi ruokaan, valttamattomien ladkkeiden hankintaan tai kiireellisen majoituksen
jarjestamiseen.
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Momentissa saadettdisiin 1 momenttia vastaavasti mahdollisuudesta lykata etuuk-
sien maksamista enintadn kolme kuukautta kerrallaan, kuitenkin enintddn kuuden
kuukauden ajan (1 kohta). Mahdollisuudesta alentaa niiden maaraa enintaan kol-
men kuukauden ajalta enintaan 50 prosentilla (2 kohta) seka mahdollisuudesta kes-
keyttaa niiden maksaminen enintdaan kolmeksi kuukaudeksi, jos 1 tai 2 kohdassa
tarkoitetut toimenpiteet eivat ole riittavia (3 kohta).

Alennuksen suuruudesta ja alennettujen etuuksien maksukaudesta seka 1 ja

2 momentissa tarkoitetun maksamisen lykkaamisen tai keskeyttamisen kestosta
poikkeusoloissa saadettaisiin aina tarkemmin 1 ja 2 momentissa tarkoitetuilla
valtioneuvoston asetuksilla. Asetuksenantovaltuus on valttamaton, koska vasta
poikkeusoloissa voidaan tietdad, mihin eldakkeiden, vakuutusten, avustusten tai mui-
den etuuksien maksatukseen liittyisi ongelmia ja voitaisiin arvioida rajoituksien tar-
vittava kesto tai maara. Toimivaltuutta voitaisiin siten tosiasiassa soveltaa vasta
soveltamisasetuksen antamisen jalkeen.

Ahvenanmaalla on osittain omaa lainsaadantda erindisista elakkeista ja etuuksista.
Maakunnan tydntekijoiden elakkeiden lainsaddanndllinen perusta eroaa niiden
osalta, jotka on otettu virkaan ennen vuotta 2008. Maakunnan lainsaadantévaltaan
kuuluvia etuuksia ovat muun muassa aitiysavustus, lapsilisa, lasten kotihoidon tuki,
asumistuki ja toimeentulotuki. Niilta osin kuin maakunta vastaa tukien maarasta ja
maksusta voitaisiin maakunnalle antaa sopimusasetuksella toimivalta paattaa niista
poikkeusoloissa. Jos ndin ei tehda olisi kayttdonottoasetuksessa syyta harkita Ahve-
nanmaan maakunnan rajaamista soveltamisen ulkopuolelle.

86 8. Etuuksien vihimmdismddird. Ehdotetun pykalan tarkoituksena on turvata hen-
kilon ja perheen vahimmaistoimeentulo tilanteissa, joissa eldkkeiden tai eri etuuk-
sien maksamista on lykatty, maaraa alennettu tai nilden maksaminen keskeytetty
valmiuslain 858:n nojalla. Sdannoksilla pyrittdisiin voimassa olevan lain 56.3 §:aa

ja 58 §:3a vastaavasti varmistumaan siita se, ettei perustuslain 19 §:ssa turvattua
toimeentulon vahimmadissuojaa loukattaisi. Saantelylla on siten tarkoitus turvata
etuuksien saajille vahintadn toimeentulotuen perusosaa vastaava maara seka valt-
tamattomat asuin- ja terveydenhuoltomenot kattava maara myos silta ajalta, jolloin
muiden etuuksien maksamista on lykatty tai maksaminen on keskeytetty. Ehdotettu
pykala ei sisaltdisi itsendisia toimivaltuussaannoksid, vaan se olisi aina tarkoitettu
sovellettavan yhdessa 85 §:ssa saadettyjen toimivaltuuksien kanssa.

Ehdotetun 7 momentin mukaan 85 §:ssa tarkoitettujen etuuksien saajille etuuden

maksamisen lykkadamisen, etuuden maaran alentamisen tai etuuden maksamisen
keskeyttamisen aikana toimeentulotukea siten, etta henkildlle tai perheelle muiden
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tulojen kanssa yhteenlaskettuna tulee kdytt6on vahintaan toimeentulotuen perus-
osaa vastaava maarad ja sen lisdksi valttamattomat asuin- ja terveydenhuoltomenot
kattava maara.

Perusosalla katettaviin menoihin kuuluvat muun muassa ravintomenot, vaate-
menot, vahaiset terveydenhuoltomenot, henkil6kohtaisesta puhtaudesta seka
paikallisliikenteen, puhelimen ja tietoliikenteen kadytdsta aiheutuvat menot, seka
vastaavat muut henkilon ja perheen jokapaivdiseen toimeentuloon kuuluvat
menot. Yksin asuvan henkilén perusosan maara vuonna 2024 on 587,71 euroa kuu-
kaudessa ja vuonna 2025 on 593,55 euroa kuukaudessa. Lisaksi esim. jokaiselle
perheen lapselle lasketaan oma perusosa, joka otetaan huomioon osana perheen
saamaa toimeentulotukea.

Perusosaa vastaavan summan lisdaksi henkil6lle tai perheelle tulisi jaada kayttoon
rahaa niin, etta se kattaa valttamattomat asuin- ja terveydenhuoltomenot. Valtta-
mattdman asuinmenon mddritelmalla tarkoitettaisiin samaa kuin toimeentulotuki-
lain 7 a §:ssa. Lisaksi toimeentulotukea voitaisiin mydntaa muihin kuin perusosalla
katettaviin terveydenhuoltomenoihin (laki toimeentulotuesta 7 b §). Tyypillisia
erikseen huomioon otettavia terveydenhuollon menoja ovat reseptiladkkeet. Jos
henkil6lla tai perheelld on tuloja, niiden maara vahennetaan maksettavan toimeen-
tulotuen maarasta.

Ehdotetussa 2 momentissa saadettaisiin vastaavasti elakkeiden vahimmaismaarasta.
Sen mukaan 85 §:n 1 momentissa mainittuja elakkeita maksettaisiin niiden alenta-
misesta, maksamisen lykkdamisesta tai keskeyttamisesta huolimatta aina niin pal-
jon, etta etuudensaajan saamat elakkeet ovat yhteensa vahintaan kansanelakelaissa
(568/2007) tarkoitetun tdysimaardisen kansaneldkkeen suuruiset. Kansaneldkkeen
taysi maara on 775,50 euroa kuukaudessa vuonna 2024. Maara on alempi, jos henki-
1611@ on avo- tai aviopuoliso.

87 §. Viestdn maksukyvyn ja toimeentulon turvaaminen poikkeusolojen erityis-
tuella. Lakiin ehdotetaan otettavan toimivaltuus, jonka tarkoituksena on tur-

vata vahimmaistoimeentulon turvaava tuki niissa tilanteissa, joissa eri etuuksien
maksaminen osoittautuu maksuliikenteen hairion vuoksi mahdottomaksi edes
rajoitetussa muodossaan. Saantelyn tarkoituksena on turvata jokaisen oikeus valtta-
mattomaan toimeentuloon myds poikkeusoloissa.

Saannds vastaisi voimassa olevan valmiuslain 57 a §:34 ja sita voitaisiin soveltaa vain

11 8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa ja vain vdeston valtta-
mattdman maksukyvyn ja toimeentulon turvaamiseksi.
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Tuki voitaisiin ehdotetun 7 momentin mukaan mydntaa jokaiselle, joka ei maksu-
liilkenteen hairion vuoksi voi kayttad varojaan valttamattomien hyddykkeiden
hankkimiseen. Toimeentulotuen saannin edellytysten selvittaminen tavalli-

sessa menettelyssa voisi olla mahdotonta tietoliikenteen laajamittaisen hairion
takia tai esimerkiksi siksi, etta toimeentulotukihakemuksia tulisi lyhyessa ajassa
niin suuri maara, ettei niita pystyttaisi kasittelemaan ajassa, joka turvaisi ihmis-
arvoisen eldaman edellyttaman valttamattoman toimeentulon. Tallaisessa tilan-
teessa toimeentulo voitaisiin turvata lyhytaikaisesti antamalla poikkeusolojen
erityistukena. Tuki voitaisiin suorittaa maksusitoumuksena tai muulla vastaa-
valla menettelylla kuten muulla maksamiseen soveltuvalla vélineella tai jakamalla
valttamattomyyshyodykkeita.

Pykalan 1 momentissa maksuliikenteen hairi6lla tarkoitettaisiin laajamittaista ja
pidempikestoista tieto- ja maksuliikenteen hairiota, jolloin tilisiirtojen tekeminen,
sahkoisten maksuvalineiden seka pankki- ja luottokorttien kaytté maksuvalineena
olisi estynyt, tai etuuksien maksatukseen tulisi muusta syysta hyvin pitkaaikaista
viivetta, joka vaarantaisi ihmisten toimeentulon. Tall6in toimeentuloa turvaavan
tuen tarpeessa olisi suuri maara kotitalouksia riippumatta siita, mika saannollisen
toimeentulon lIdhde on ja onko kotitaloudella varoja.

Momentin mukaan tuella on tarkoitus kattaa ihmisarvoisen elaman kannalta valt-
tamattomat elintarvikkeet, ladkkeet ja muut vastaavat valttamattomat hyodykkeet.
Tuki ei vaikuttaisi oikeuteen saada muita etuuksia. Tuki olisi Iahtokohtaisesti tarkoi-
tus peria takaisin siind vaiheessa, kun tuen suorittamiseen johtaneet olosuhteet oli-
sivat paattyneet. Tuen takaisinperinnasta saadettaisiin erikseen 152 §:ssa.

Pykalan 2 momentissa saddettaisiin Kansaneldkelaitoksen tehtavasta huoleh-

tia tuen myontamisestd, maksamisesta ja muusta toimeenpanosta. Tuen hakemi-
seen ja mydntamiseen, tukiasian kasittelyyn sekda muutoksenhakuun sovellettaisiin
151 §:ssa sdadettyd menettelya.

Pykalan 3 momentissa saddettaisiin hyvinvointialueiden tehtavasta huolehtia vaes-
ton valttamattomasta toimeentulosta muilla tavoin, jos tuen myéntaminen tai suo-
rittaminen maksuliikenteen hairidtilanteessa ei ole mahdollista. Kyse voisi olla
esimerkiksi tilanteesta, jossa laajavaikutteinen ja pitkdkestoinen tietojarjestelma-
tai muu vastaava hairio estad myos pykalassa tarkoitetun erityistuen maksamisen.
Hyvinvointialueiden tehtavassa voisi olla kyse esimerkiksi ruuan ja erilaisten valtta-
mattdmien hyddykkeiden jakelusta. Saantelyn tarkoituksena on turvata viimesijai-
nen valttdmatdn huolenpito ja toimeentulo myds poikkeusoloissa.
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Ehdotetun 4 momentin mukaan tuen maarasta ja maksatuksen jarjestamisesta saa-
dettaisiin tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Asetuksella olisi tarkoitus saa-
taa muun muassa tuen suorittamisen tavoista ja mahdollisista maksuerista seka
niiden aikatauluista. Tuen maaraan vaikuttaisi vallitsevat olosuhteet, kuten hairio-
tilanteen kesto seka mahdolliset rajoitukset hyodykkeiden tarjonnassa. Koska tuella
on tarkoitus kattaa ihmisarvoisen elaman kannalta valttamattomat elintarvikkeet,
ladkkeet ja muut vastaavat valttamattomat hyodykkeet, voitaisiin tarvittavaa tuen
madraa arvioida suhteessa toimeentulotuen perusosaan, mika vastaa vakiintunutta
ruokamenoihin tarkoitettua osuutta. Tuen tulisi kuitenkin kaikissa olosuhteissa kat-
taa valttamattomiin elintarvikkeisiin ja ladkkeisiin seka muihin vastaaviin valttamat-
tomiin hyodykkeisiin tarvittava rahamaara. Edelld mainittu soveltamisasetus olisi
aina valttamaton toimivaltuuden soveltamiselle.

13 luku. Valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuuden
turvaaminen

Luvussa ehdotetaan saddettavaksi valttamattomien hyddykkeiden ja palvelu-

jen saatavuuden turvaamista poikkeusoloissa koskevista toimivaltuuksista. Luvun
toimivaltuuksissa olisi kaytanndssa kyse erilaisista sadnndstelytoimivaltuuksista, joi-
den tarkoituksena on turvata valttamattomyyshyodykkeiden ja valttamattomien
palvelujen saatavuutta tilanteessa, jossa normaalit markkinamekanismit eivat riita
tayttamaan vaeston tai poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomia tarpeita.

Ehdotetut toimivaltuudet koskisivat ensinnakin valttamattoman hyddyketuotannon
turvaamista, valttamattomien hyddykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaamista
tietyille viranomaisille ja elinkeinonharjoittajille, kulutushyddykkeiden riittavyyden
turvaamista seka kulutushyodykkeiden hintasdaannostelya. Lisaksi toimivaltuudet
koskisivat ulkomaankaupan sdaanndstelya ja satamien tavarakuljetusten turvaa-
mista. Valttamaton tarve luvun toimivaltuuksien soveltamiselle liittyisi tyypillisesti
tilanteeseen, jossa poikkeusoloihin johtanut kriisi on luonteeltaan rajat ylittava ja
vaarantaa merkittavalla tavalla tiettyjen tuotteiden, raaka-aineiden tai komponent-
tien saamista ulkomailta. Poikkeusolot voivat toisaalta myos itsessaan esimerkiksi
merkittavalla tavalla lisata tietyn tuotteen, raaka-aineen tai komponentin kysyn-
taa ja ndin vaarantaa sen saatavuutta poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamat-
tomiin tarkoituksiin. Molemmat skenaariot voivat johtaa tilanteeseen, jossa tietyn
hyddykkeen tai palvelun tuotantoa tai myyntia taikka hyodykkeen hintaa on valtta-
matonta saannostella.

88 8. Vdlttdmdttémien hyédykkeiden ja palvelujen saatavuuden turvaaminen tie-

tyille viranomaisille ja elinkeinonhatrjoittajille. Pykalassa saadettaisiin toimenpi-
teistd, joilla voitaisiin turvata yhteiskunnan toimivuuden kannalta tai sotilaallisen
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puolustusvalmiuden turvaamiseksi valttamattomien hyddykkeiden ja palvelujen
riittavyys tietyille viranomaisille tai elinkeinonharjoittajille. Pykala vastaisi padosin
voimassa olevan lain 33 §:a4 ja se olisi sovellettavissa vain 11 §:n T momentin 1, 2 ja
5 kohdan mukaisissa poikkeusoloissa. Elinkeinonharjoittajille asetettu velvoite seu-
raisi suoraan kayttoonottoasetuksen ja sitd koskevan valttamattoman soveltamis-
asetuksen sisallosta.

Pykaldn T momentin mukaan elinkeinonharjoittaja saisi luovuttaa sen yleisesti
markkinoille saattamaa yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattéman toi-
minnan tai sotilaallisen puolustusvalmiuden turvaamiseksi valttamatonta hyody-
ketta tai palvelua vain ostolupaa vastaan. Velvollisuus olisi ehdotuksen mukaan
rajattu vain niihin hyodykkeisiin ja palveluihin, joita elinkeinonharjoittaja normaali-
oloissakin markkinoi muille elinkeinonharjoittajille tai julkisyhteisélle. Ostolupa
voitaisiin myontaa vain sellaisille viranomaisille ja elinkeinonharjoittajille, joiden toi-
minta liittyy edella mainittujen toimintojen turvaamiseen.

Saannoksen nojalla elinkeinonharjoittaja voitaisiin velvoittaa pitdamaan myos saa-
tavilla saannostelyn piiriin kuuluvia hyodykkeita. Talla tarkoitettaisiin sita, etta elin-
keinonharjoittajan tulisi pitda silld myynnissa tai varastossa olevaa hyddyketta
saatavilla sdadannoksessa tarkoitetulle muulle elinkeinonharjoittajalle tai viranomai-
sille. Saatavilla pitamisella ei kuitenkaan viitattaisi velvollisuuteen hankkia tallaisia
tuotteita lisda varastoon vaan myynnin kohdentamista nimenomaan saanndstelyn
tarkoituksen kannalta valttamattomaan toimintaan.

Pykaldan 2 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella saddettdisiin ensinnakin
tarkemmin siitd, mihin toimintaan ostolupa voitaisiin myontaa. Toiseksi asetuksella
sdadettaisiin tarkemmin ostoluvan alaisista hyddykkeista ja palveluista seka saan-
nostelyn kdytannon toteuttamistavoista. Koska toimivaltuuden soveltamisen tarve
riippuu kunkin poikkeusolon luonteesta ja siita aiheutuvista seurauksista, sadannos-
telyn alaiset hyodykkeet olisi mahdollista tdismentda soveltamisasetuksella vasta
poikkeusoloissa.

Pykaldn 3 momentin mukaan ty6- ja elinkeinoministerio vastaisi ehdotetussa pyka-
lassa tarkoitetun saanndstelyn toimeenpanon yleisesta ohjauksesta seka valvoisi
saannostelyn noudattamista. Elinvoimakeskukset myontaisivat toimialueillaan
pykaladssa tarkoitetut ostoluvat.

89 8. Vdlttdmdttomdn hyddyketuotannon turvaaminen. Pykalassa kiellettaisiin tai
rajoitettaisiin elinkeinonharjoittaja kayttamasta tiettyja materiaaleja tai hyodyk-
keita muuhun kuin yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattomaan hyodyke-
tuotantoon. Pykala vastaisi asiasisalloltdan voimassa olevan lain 34 §:3a. Pykalaa
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ja sen sisaltamaa asetuksenantovaltuutta kuitenkin tdsmennettaisiin. Lisaksi pyka-
1allda mahdollistettaisiin kayttokiellon lisdksi myos erilaisten rajoitustoimenpiteiden
asettaminen.

Lahtokohtaisesti tilannetta, jossa markkinoilla on niukkuutta tietystd materiaa-

lista tai hyodykkeesta, tulisi ensisijaisesti hallita edella 88 §:ssa tarkoitetulla osto-
lupamekanismilla. Jos kyseiset toimenpiteet eivat kuitenkaan riittdisi hallitsemaan
tilannetta, voitaisiin hyodykkeiden kayttoa saannostella kokonaisvaltaisemmin
ehdotetulla saantelylla. Ehdotetun sdantelyn tarkoituksena on siten viime kadessa
varmistaa hyddyketuotannon ohjautuminen sellaisten kriittisten tuotteiden valmis-
tukseen ja niiden materiaalien tai hyodykkeiden osalta, joista on merkittava pula.

Toimivaltuutta olisi mahdollista soveltaa vain 11 &n 1 momentin 1, 2 ja 5 kohdassa
tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Toimivaltuuden toimintamekanismi perustuisi ehdo-
tuksen mukaan siihen, etta tietyn materiaalin tai hydédykkeen kaytt6a muihin kuin
poikkeusolojen hallinnan kannalta valttdamattomaan hyodyketuotantoon rajoite-
taan. Asiallisesti kayttokiellon tai -rajoituksen tarkoituksena olisi ohjata sellaisia
materiaaleja tai hyodykkeita, joista on poikkeusoloissa niukkuutta, poikkeusolo-
jen hallinnan kannalta valttamattomiin tarkoituksiin rajoittamalla niiden kysyntaa
markkinoilla. Vaikka toimivaltuus ei itsessaan sisaltaisi elinkeinonharjoittajille kiel-
toa hankkia tai varastoida saanndstelyn alaisia materiaaleja tai hyddykkeita myos
muihin tarkoituksiin, yritysten voidaan olettaa poikkeusoloissakin toimivan talou-
dellisesti rationaalisella tavalla. Laht6kohtaisesti niilla ei ole taloudellista intressia
hankkia tai tarpeettoman laajasti varastoida materiaaleja tai hyodykkeitd, joita ne
eivat saa lilketoiminnassaan hyddyntaa. Saanndstelyn alaisen materiaalin tai hyo-
dykkeen kysynnan rajoittamisella voitaisiin siksi tietyissa tilanteissa nopeastikin
ohjata niita toimitusketjussa nimenomaan poikkeusolojen hallinnan kannalta valt-
tamattomiin kayttotarkoituksiin.

Toimivaltuuden mahdollinen kayttoala koskisi kaytanndssa vain sellaisia hyodyk-
keita tai materiaaleja, joita kdytetadn hyodyketuotannossa useisiin eri kdyttotar-
koituksiin. Koska toimivaltuudella liséksi mahdollisesti merkittavallakin tavalla
puututtaisiin elinkeinovapauteen seka muiden hyddykkeiden tuotantoon ja siten
saatavuuteen, asiallisesti toimivaltuuden kayttdala rajautuisi Idhinna sellaisiin mate-
riaaleihin ja hyodykkeisiin, joilla on suhteellisen rajattu kayttdjien ja kayttotarkoitus-
ten joukko.

Pykalan T momentin mukaan elinkeinonharjoittajan oikeutta kayttaa valtioneu-
voston asetuksella tarkemmin sdaadettavia materiaaleja tai hyodykkeita voitaisiin
yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattoman hyddyketuotannon turvaa-
miseksi rajoittaa tai kieltdaa se kokonaan muuhun kuin valtioneuvoston asetuksella
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saddettavaan valttamattdomaan hyodyketuotantoon. Hyddykkeella viitattaisiin

niin aineellisiin kuin aineettomiin hyddykkeisiin. Momentissa saddettaisiin luette-
lon avulla niistd materiaaleista ja hyodykkeista, joita asetuksella saddettavan koh-
dentamisen alaan voisi kuulua. Asetuksella tarkemmin saddettavan rajoituksen tai
kiellon alaan voisi kuulua 1) metalleja tai metalliseoksia, 2) kemikaaleja, 3) ladke-
raaka-aineita, 4) elektroniikkakomponentteja, 5) maataloustuotteita, 6) elintarvike-
teollisuuden kayttamia hyodykkeitd, 7) energiantuotannon raaka- tai polttoaineita
tai 8) muita teollisuustuotannon valttamattomia materiaaleja tai hyodykkeita.

Kielto tai rajoitus kayttaa tiettya materiaalia muuhun kuin valttamattomaan
hyddyketuotantoon seuraisi kayttéonottoasetuksen ja toimivaltuuden soveltamisen
kannalta valttamattomasta 1 momentin mukaisesta soveltamisasetuksesta. Kielto
tai rajoitus kayttaa tiettya materiaalia ja hyddyketta koskisi kaikkia elinkeinonhar-
joittajia, jotka kayttaisivat tai jalostaisivat sadnndstelyn alaisia materiaaleja tai hyo-
dykkeita muuhun kuin kayttoonotto- ja soveltamisasetuksella nimenomaisesti
sallittuun tuotantoon. Valtioneuvosto voisi soveltamisasetuksella sadannostelld esi-
merkiksi jonkin vaikeasti saatavan raaka-aineen kdyttoa. Materiaalien ja hyodykkei-
den yksilointi perustuisi joko tietyn materiaalin nimeen (esimerkiksi kaliumsulfaatti
tai nikkeli) tai tullitariffin nimikkeisiin (esimerkiksi 6ljyt kumituotteiden valmistuk-
seen (27.10) tai synteettinen kumi (40.02 ja 40.05). Vastaava yksilGintitapa on kay-
tossa mm. valtioneuvoston asetuksessa turvavarastointiohjelmasta (938/2023).
Asetuksella tdsmennettaisiin my6s se, mihin hyddyketuotantoon sadnndsteltya
materiaalia tai hyodyketta voitaisiin kayttaa. Kyse voisi olla esimerkiksi lannoitteiden
ja ampumatarvikkeiden valmistuksesta

Velvollisuuden tarkoituksena ei olisi kuitenkaan estaa elinkeinonharjoitta-

jia luovuttamasta tai myymasta materiaalia tai hyodykkeitd eteenpain sellaiselle
elinkeinonharjoittajalle, joka voisi kayttaa niita sadannostelyssa tarkennettuun valt-
tamattéomaan hyodyketuotantoon. Koska materiaalia tai hyodyketta myyva elin-
keinonharjoittaja ei voi varmistua siitd, mihin tarkoitukseen ostaja sen kayttaa, ei
saanndksesta taltakaan osin voi johtua luovutusrajoitusta. Saannostelyssa olisi
siten kyse tietyn materiaalin tai hyodykkeen kayttokiellosta tai rajoituksesta muu-
hun kuin kyseisessa tilanteessa saddettyyn valttamattomyyshyddyketuotantoon, ei
luovutuskiellosta.

Pykaldn 3 momentin mukaan Elinvoimakeskus valvoisi pykaldssa tarkoitettujen
rajoitusten ja kieltojen noudattamista. Ruokavirasto valvoisi kuitenkin sadannostelya
alkutuotannon osalta seka Laakealan turvallisuus- ja kehittamiskeskus ladakkeiden ja
laakinnallisten laitteiden tuotannon osalta.
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90 8. Kulutushyodykkeiden riittdvyyden turvaaminen. Pykaldssa sadadettaisiin
kulutushyodykkeiden sadannostelystd. Saantelyn tarkoituksena on viimekaddessa var-
mistaa vdestdn toimeentulolle valttamattdmien kulutushyddykkeiden, kuten tietty-
jen elintarvikkeiden seka terveys- ja hygieniatuotteiden riittavyys. Vaikka tuotanto-,
hankinta- ja logistiikkaprosessien kautta ketjuohjatut ja valtakunnallisesti toimivat
kaupan toimijat tuottaisivat kriisitilanteissa vahittdiskaupan pisteisiin ensisijaisesti
poikkeusolojen kannalta valttamattomia kulutushyodykkeitd, saatetaan hyodyk-
keiden riittdvyyden turvaamiseksi joutua asettamaan viime sijassa vahittaiskaupan
myyntitoimintaa rajoittavia toimenpiteita. Ahvenanmaan osalta paivittaistavaroiden
saannostelyssa olisi otettava huomioon myds alueen erityispiirteet, kuten vakiluvun
vaihdokset vuodenaikojen mukaan ja markkinoilla toimivat ruotsalaiset toimijat.

Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa vain 11 §:n 1 momentin 1, 2 ja 5 kohdan mukai-
sissa poikkeusoloissa ja vain silloin kuin edella 88 ja 89 §:ssa tarkoitetut toimen-
piteet ovat riittamattomia vaeston toimeentulon turvaamiseksi. Kulutustarvikkeisiin
kohdistuva sadanndstely olisi siten toissijaista- tai tdydentdvaa suhteessa edelld

89 §:ssa tarkoitettuun elinkeinonharjoittajien valiseen tai elinkeinonharjoittajien

ja julkisten toimijoiden valiseen kaupankayntiin tai 90 §:ssa saadettyyn tuotannon
saannostelyyn. Saantely vastaisi padosin voimassa olevan lain 32 §:3a. Saannos-
telyn piiriin kuuluvista hyédykkeista saadettaisiin kuitenkin nykyista tasmallisem-
min. Lisaksi saannostelytoimenpiteiden valikoimaa laajennettaisiin ja saantelyn
kayttoalaa ajantasaistettaisiin luopumalla ostoluvasta yksinomaisena kulutushyo-
dykkeiden saannostelymekanismina. Ehdotuksen mukaan kulutushyédykkeita
saannosteltdisiin ensisijaisesti myynnin maarallisen rajoittamisen keinoin. Ehdotuk-
sen tarkoituksena on mahdollistaa kulutushyddykkeiden saanndstelyvalikoiman
sopeuttaminen tilanteeseen nahden oikeasuhtaisesti ja tarpeetonta hallinnollista
taakkaa aiheuttamatta.

Pykalan T momentissa saddettaisiin elinkeinonharjoittajien velvollisuudesta
rajoittaa sadnnoksessa tarkoitettujen vaeston toimeentulolle valttamattomien
kulutushyodykkeiden myyntia maarallisesi asiakasta tai ostotapahtumaa kohden.
Momentin mukaisesti elinkeinonharjoittaja saisi luovuttaa jokapdivaisen elaman
kannalta valttamattomia elintarvike-, terveys-, hygienia- tai muita vastaavia valtta-
mattomia kulutushyddykkeita vain tietyn maaran asiakasta tai myyntitapahtumaa
kohden. Valtioneuvoston asetuksella saddettdisiin tarkemmin siita, mita kulutus-
hyodykkeita velvoite koskee ja myynnin maarallisista rajoituksista. Toimivaltuuden
mukaista velvoitetta voitaisiin siten tosiasiallisesti noudattaa vasta soveltamisase-
tuksen antamisen jdlkeen, jolla tismennettaisiin velvoitteen piiriin kuuluvat hyo-
dykkeet ja niita koskevat rajoitukset. Toimivaltuuden soveltaminen edellyttdisi siten
aina edella tarkoitetun soveltamisasetuksen antamista.
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Myynnin rajoittamisella tarkoitetaan ehdotetussa yhteydessa toimintaa, jossa elin-
keinonharjoittaja esimerkiksi rajoittaa mahdollisuutta ostaa kaupasta jotain tiettya
hyodyketta vain tietyn kappalemaaran ja valvoo rajoituksen noudattamista myynti-
tapahtuman yhteydessa.

Pykaldan 2 momentissa saadettaisiin ostokiintidihin perustuvasta saannostelysta,
joka olisi hallinnollisesti kevyempi saanndstelyjarjestelma suhteessa voimassa ole-
vaan lakiin sisaltyvaan kaikkia kuluttajia koskevaan ostolupajarjestelmaan. Ehdo-
tettua ostokiintidjarjestelmaa voitaisiin soveltaa vain, jos T momentin mukaiset
toimenpiteet eivat olisi saanndstelyn toteuttamiseksi riittavia. Talloin elinkeinon-
harjoittaja saisi luovuttaa 1 momentissa tarkoitettuja kulutushyddykkeita kulut-
tajalle tai tiettyyn kuluttajaryhmaan kuuluvalle vain valtioneuvoston asetuksella
saadettavan madrallisen ostokiintion mukaisesti. Ostokiintié maaraytyisi momen-
tin nojalla annettavassa valtioneuvoston asetuksessa sdaddetyin perustein ja se voi-
taisiin maarittaa yhtaldisesti kaikkia kuluttajia koskevaksi tai kuluttajaryhmittain.
Sanotun asetuksen antaminen olisi valttamatonta toimivaltuuden soveltamiseksi
ja taytantdoonpanemiseksi. Jos ostokiintio osoitettaisiin séannoksen tarkoitta-
malla tavalla vain tiettyyn kuluttajaryhmaan kuuluville (kuten vastasyntyneiden
aidit), voisi edelld mainittuun kuluttajaryhmaan kuulumisen todentaminen edel-
lyttda viranomaisen erillista todentamista koskevaa menettelya, kuten todistuksen
myontamista kyseiseen kuluttajaryhmaan kuulumisesta, jos tietoja ei olisi suoraan
saatavilla esimerkiksi vaestotietorekisterista. Puolestaan yhtaldisin perustein myon-
nettavat ostokiintiot voitaisiin siirtda suoraan kuluttajille vaestttietorekisteritietojen
perusteella. Tieto ostokiintion mukaisen osto-oikeuden kaytettavyydesta voitai-
siin toteuttaa esimerkiksi sahkoisen tietojenkasittelyyn perustuvana ratkaisuna.
Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin saataa tarkemmin saannoéstelyn kaytannon
toteuttamistavoista.

Pykalan 3 momentissa saadettdisiin saanndstelysta ohjauksesta, toimeenpanosta
ja valvonnasta vastaavista viranomaisista. Sdanndstelyn ohjauksesta ja toimeen-
panosta vastaisi tyo- ja elinkeinoministerio ja Lupa- ja valvontavirasto. Ty6- ja elin-
keinoministerio vastaisi siten esimerkiksi ostokiintidjarjestelman valtakunnallisen
kayttoonottoon varautumisesta osana sille saddettyja tehtavia.

Ehdotetun momentin mukaan Lupa- ja valvontavirasto laskisi ostokiintion mukai-
set osto-oikeudet ja toimittaisi ne ilman eri paatosta siten kuin tiedoksiannosta
hallintolaissa saadetaan. Jos osto-oikeuksia ei olisi mahdollista toimittaa sahkoisesti
tai postitse, kunnat toimittaisivat osto-oikeudet alueensa asukkaille ja ndilta osin
siten avustaisivat Lupa- ja valvontavirastoa tehtdvassaan.

346



OIKEUSMINISTERION JULKAISUJA, MIETINTOJA JA LAUSUNTOJA 2025:50

Ehdotetun 4 momentissa saadettadisiin Lupa- ja valvontavirastolle oikeus saada
vdestotietojarjestelmasta ostokiintididen laskemiseksi ja toimittamiseksi valt-
tamattomat tiedot. Kunnat kuitenkin myontaisivat hakemuksesta tietylle kulut-
tajaryhmalle osoitetut ostokiintiot silta osin, kun niita ei ole mahdollista jakaa
vdestotietojarjestelman tietojen perusteella. Tallainen tilanne voisi olla esimerkiksi
silloin, jos ostokiintiot osoitettaisiin esimerkiksi tietyn tyon luonteen perusteella,
joka edellyttaisi erillista todentamismenettelya henkilon kuulumisesta kyseiseen
kuluttajaryhmaan.

Ehdotetun 5 momentin mukaan Lupa- ja valvontavirasto valvoisi pykaldssa tarkoi-
tettujen velvoitteiden noudattamista.

91 8. Kulutushyddykkeiden hintasddntely. Pykalassa saddettaisiin vahittaiskaupan
saannostelya taydentavasta hintasaantelystd. Saantelyn tarkoituksena on estaa elin-
keinonharjoittajia ylihinnoittelemasta sellaisia tuotteita, joista on pulaa ja ndin var-
mistaa kulutushyddykkeiden riittdvyyden turvaaminen kaikille henkilkohtaisista
taloudellisista olosuhteista riippumatta. Pykala vastaisi padaosin voimassa olevan
lain 43 §:3a. Voimassa olevaan pykalaan sisdltyvat energia-alan hintasaantelya kos-
kevat sadannokset kuitenkin eriytettdisiin osaksi energiasaantelya. Lisaksi toimival-
tuuden kayttotarkoitusta tasmennettdisiin siten, etta kulutushyédykkeiden hintoja
voitaisiin sadnnelld vain sadannostelyn tavoitteiden ja toimivuuden varmistamiseksi.

Velvoite olla ylittamatta tiettya hyodyketta koskevaa hintaa seuraisi suoraan
kayttoonottoasetuksesta ja sen soveltamiseksi valttamattomasta soveltamisasetuk-
sesta, jolla valtioneuvosto madrittelisi enimmaishinnan. Hinta voitaisiin maaritella
seka tukku- ja vahittaismarkkinoilla. Enimmaishinta olisi maaritettava siten, etta se
kattaa hyodykkeen keskimadrdiset hankintakustannukset ja elinkeinonharjoittajan
kohtuullisen tuoton. Hintasadanndstelyyn olisi ehdotuksen mukaan mahdollista ryh-
tya vain hyddykkeiden saanndstelyn toimivuuden varmistamiseksi. Hintasdaante-
lyd ei siten voitaisi soveltaa esimerkiksi pelkdstaan inflaation torjuntaan, vaikka sen
soveltamisella saattaisikin olla hintojen nousua ennaltaehkaiseva vaikutus.

Ehdotetun 2 momentin mukaan saannostelyn alaisille hyodykkeille voitaisiin aset-
taa myos korotuskatto. Talloin hintaa ei saisi korottaa valtioneuvoston asetuksella
saadettavaa prosentuaalista maaraa enempaa. Korotuksen sallittu enimmaismaara
laskettaisiin siita hinnasta, jonka elinkeinonharjoittaja on kyseisesta hyodykkeesta
poikkeusolojen alkamista valittémasti edeltavan kahden kuukauden aikana keski-
maarin perinyt kuluttajilta.
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Ehdotetun 3 momentin mukaan Lupa- ja valvontavirasto valvoisi pykalassa tarkoi-
tettujen velvoitteiden noudattamista. Normaaliolojen lainsdddannon sisaltamien
valvontatoimivaltuuksien avulla varmistettaisiin, etteivat toimijat pyri kiertdamaan
hintasaannostelya esimerkiksi poikkeamalla elintarviketurvallisuutta koskevista
vaatimuksista.

92 §. Ulkomaankauppaan kohdistuvat toimenpiteet. Pykalassa saadettdisiin mah-
dollisuudesta asettaa ulkomaankauppaan kohdistuvia toimenpiteit3, joilla turvat-
taisiin tiettyjen valttamattomien hyodykkeiden ja palvelujen saatavuus Suomessa
my0s poikkeusoloissa. Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa vain vaeston sosiaali- ja
terveydenhuollon, yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattdoman toimin-
nan tai puolustusvalmiuden kannalta valttamattomien hyodykkeiden ja palvelui-
den saatavuuden turvaamiseksi kaikissa 11 §:n mukaisissa poikkeusoloissa. Pykala
vastaisi osin voimassa olevan lain 35 §:ad. Sadntelya kuitenkin taismennettaisiin
ulkomaankauppaan kohdistuvien toimenpiteiden osalta seka laajennettaisiin toimi-
valtuuden kayttoalan osalta. Samalla hyddykkeiden ja palvelujen tuontia tai vien-
tid koskevasta luvanvaraisuudesta (valtioneuvoston myodntama lupa) luovuttaisiin.
Ulkomaankauppaan kohdistuvat toimenpiteet ja toimenpiteiden alaiset hyodyk-
keet ja palvelut taismennettadisiin ehdotuksen mukaisesti soveltamisasetuksella.
Hyodykkeeksi luettaisiin niin aineelliset ja aineettomat hyodykkeet, mukaan lukien
tuotantohyodykkeet seka aineettomat tavarat. Voimassa olevaan lakiin nahden
saannoksessa mainittaisiin selvyyden vuoksi erikseen myos palveluiden kuuluminen
saantelyn piiriin.

Voimassa olevassa laissa ulkomaankauppaan kohdistuvia toimenpiteita voidaan
asettaa vain valmiuslain nojalla sdanndsteltyihin hyodykkeisiin. Ehdotettuun pyka-
Idan ei enaa sisallytettaisi vastaavaa rajausta. Ulkomaankauppaa koskevien toimen-
piteiden osalta olennaista olisi hyddykkeiden ja palvelujen valttamattomyys
vaeston sosiaali- ja terveydenhuollon, yhteiskunnan toimivuuden kannalta valt-
tamattoman toiminnan tai puolustusvalmiuden kannalta. Toimenpiteita voitai-

siin siten soveltaa esimerkiksi sellaisiin teollisuustuotannon hyodykkeisiin, jotka
olisivat valttamattdomia yhteiskunnan toimivuuden kannalta ilman, etta kyseisia
hyodykkeita olisi valmiuslain nojalla jo jouduttu sadanndstelemaan. Toimenpiteet
kohdistettaisiin tapauskohtaisesti joko yksittdiseen hyddykkeeseen tai useampiin
hyodykkeisiin tai soveltuvin osin palveluihin. Eri toimenpiteita voitaisiin samanaikai-
sesti kohdistaa esimerkiksi eri hyodykkeisiin.

Sosiaali- ja terveydenhuollon osalta valttamattomia hyodykkeita voisivat

olla esimerkiksi lddkkeet tai suojavarusteet. Vastaavasti yhteiskunnan toimi-
vuuden kannalta saannoksessa tarkoitettuja hyodykkeita tai palveluja voisi-
vat olla esimerkiksi tietyt teollisuuden raaka-aineet, laitteet tai laitteiden osat,
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elektroniikkakomponentit, varaosat, 6ljytuotteet taikka palveluiden osalta tie-

tyt asiantuntijapalvelut. Puolustusvalmiuden osalta valttamattomiksi hyodyk-
keiksi voitaisiin katsoa esimerkiksi puolustusvoimien tarvitsemat erilaiset tavarat tai
tarvikkeet.

Ehdotetussa pykaldssa saadettaisiin sen sisaltaman luettelon 7 kohdan mukai-

sesti mahdollisuudesta rajoittaa maarallisesti hyddykkeiden ja palvelujen vientia tai
tuontia. Tall6in turvattavan hyodykkeen tai palvelun viennille tai tuonnille asetettai-
siin maarallinen rajoitus, jonka ylityttya niita ei saisi vieda maasta tai tuoda maahan.

Ehdotetussa 2 kohdassa saadettaisiin mahdollisuudesta asettaa hyddykkeita tai pal-
veluja kokonaan vienti- tai tuontikiellon alaiseksi, jolloin kyseisia hyodykkeita tai
palveluja ei saisi lainkaan vieda maasta tai tuoda maahan. Tuonti- ja vientikielto-
jen merkittavyyden vuoksi ne sopisivat vain hyvin akillisiin tai erityisen kattaviin
saatavuusongelmiin.

Ulkomaankauppaa koskeva saantely perustuu suurilta osin EU-oikeuteen seka
kansainvalisiin sopimuksiin. Kauppapolitiikka kuuluu EU:n yksinomaiseen toimi-
valtaan ja poikkeusoloissa valttamattomien ulkomaankauppaa koskevien rajoitus-
ten kayttoonotto tapahtuisi ensisijaisesti EU:n yhteisen kauppapolitiikan puitteessa.
Ulkomaankaupan rajoittamiseen tahtadvien kansallisten toimenpiteiden kaytt6on-
ottoa arvioidaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) tava-
roiden vapaata liikkuvuutta koskevan 36 artiklan ja turvallisuuspoikkeuksia
koskevan 347 artiklan kannalta. Erdat maailman kauppajarjestd WTO:n sopimukset,
kuten mm. Tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleissopimus (GATT-sopimus, SopS 4

ja 5/1995) ja EU:n vapaakauppasopimukset mahdollistavat my0s tietyissa kriisi-
tilanteissa sopimusvelvoitteista poikkeamisen. Pykalan nojalla kdyttoon otettavien
toimenpiteiden valinnassa ja valttamattomyytta koskevassa arviossa tulee ottaa
huomioon myds EU-oikeutta ja kansainvalista oikeutta koskeva tulkintakdytanto ja
poikkeuksien kayttoonotossa sovellettavat menettelyt.

93 §. Satamien tavarankuljetustoimintojen turvaaminen. Pykaldssa saadettai-

siin mahdollisuudesta asettaa satamissa toimiville elinkeinonharjoittajille erityisia
maanpuolustuksen tai yhteiskunnan toimivuuden kannalta valttamattomien tavara-
toimitusten turvaamiseksi saadettyja velvoitteita. Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa
vain 11 &n 1 momentin 1-3 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa. Toimi-
valtuutta voisi olla valttamatonta soveltaa tilanteissa, joissa yksittdisen sataman
toimintakyky on rajoittunut tai estynyt niin, etta valttamattomia tavaratoimituksia
koskeva lilkenndinti joudutaan ohjaamaan muihin satamiin. Tahan voi olla esimer-
kiksi maanpuolustuksellisia syitd, luonnonkatastrofista aiheutuvia syita tai hybridi-
vaikuttamiseen liittyvia syita.
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Pykala vastaa osin voimassa olevan lain 79 §:n 3 momenttia. Sdantelya ehdote-
taan kuitenkin laajennettavaksi siten, etta toimivaltuuden nojalla voitaisiin maarata
jatkossa myos satamissa toimivia elinkeinonharjoittajia koskevasta yhteistyovel-
voitteesta sekd muunkin kuin ahtauskaluston sijoittamisesta. Lisaksi pykalassa
mahdollistettaisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti alusten lastaamisessa tai pur-
kamisessa tarvittavan henkiloston velvoittaminen toimimaan tilapaisesti muussa
satamassa kuin missa heidan vakituinen tyopaikkansa on. Saantelyn tarkoituk-
sena on varmistaa maanpuolustuksen seka yhteiskunnan toimivuuden kannalta
valttamattomien tavaratoimitusten kuljetusketjut, jotka riippuvat olennaisesti
merikuljetuksista. Satamien kapasiteetti on Suomen ulkomaankaupan tavara-
virtojen kannalta keskeinen ja sitd kdytanndssa mahdotonta korvata kokonaan
maakuljetuksilla.

Pykaldssa saddettaisiin luettelon avulla niista velvoitteista, joita liikenne- ja
viestintdvirasto voisi paatokselladan maarata satamissa toimiville elinkeinonharjoit-
tajille. Kyseessa olisi valituskelpoinen hallintopdatos. Satamanpitaja yllapitaa sata-
maa tai satamarakennetta, vastaa satamapalveluista ja omistaa satama-alueen

tai hallinnoi sita. Satamassa toimii kuitenkin tyypillisesti useita eri palveluntar-
joajia, kuten satamaoperointiyrityksia, laivanselvittdjia, huolintapalvelun tarjoajia,
matkustajapalvelun tarjoajia, jddnmurtopalvelun tarjoaja, luotsauspalvelun tarjoaja,
hinauspalveluntarjoaja ja jatteenkasittelypalvelun tarjoajia. Satamassa toimivalla
elinkeinonharjoittajalla viitattaisiin sadannoksessa seka satamanpitdjaan etta sata-
massa toimiviin muihin edellda mainittuihin tai vastaaviin elinkeinonharjoittajiin.

Ehdotetun 7 kohdan mukaan likkenne- ja viestintavirasto voisi velvoittaa sata-
missa toimivan elinkeinonharjoittajan suorittamaan satamassa toimivalle toiselle
elinkeinonharjoittajalle tavaratoimituksen kannalta valttamattoman paatoksessa
yksildidyn palvelun. Velvoite voisi tarkoittaa esimerkiksi toisen sataman avustamista
kaikilla sellaisilla tavoilla, jotka ovat valttamattomia tavaratoimitusten turvaami-
sessa. Velvollisuus voisi kohdistua kahteen tai useampaan satamaan.

Ehdotetun 2 kohdan mukaan satamissa toimivalle elinkeinonharjoittajalle voitaisiin
asettaa velvoite tyokoneiden ja kaluston sijoittamisesta. Sataman toimivuuden kan-
nalta keskeisia muita kuin henkildstéresursseja ovat esimerkiksi sataman alueella
sijaitsevat valtion vaylien vdylanosat ja vesialueet, alusten tarvitsemat merenkulun
turvalaitteet, laiturit ja ajoneuvorampit seka lastien purkamisessa ja lastaamisessa
kaytetyt tyokoneet sekd muu vastaava kalusto. Naista resursseista vain osa — kuten
jotkin tyokoneet ja kalusto ovat korvattavissa tai siirrettavissa muualle. Sijoitetta-
vaksi maarattavaa kalustoa voisivat olla esimerkiksi konttinosturit, joita kaytetaan
konttiliikenteen purkamisessa tai muut satamanosturit ja -koneet.
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Pykalan 3 kohdan mukaisesti satamassa toimivan elinkeinonharjoittajan alusten las-
taamisessa tai purkamisessa tarvittava henkildsto voitaisiin velvoittaa toimimaan
tilapaisesti, kuitenkin enintdaan kuukauden ajaksi kerrallaan muussa satamassa kuin
missa heidan vakituinen tydpaikkansa on. Henkil6ston siirroilla pyrittaisiin turvaa-
maan keskeinen osaaminen ja kyvykkyys esimerkiksi tietynlaisen lastin kasitte-
lyyn. Henkil6ston siirrossa olisi huomioitava myds muun lainsadadannon asettamat
edellytykset muun muassa tyoturvallisuus ja muut toiminnalle asetetut erityisvaa-
timukset, kuten toiminnan edellytyksena olevat terveystarkastukset tai turvallisuus-
selvitykset sekd koneiden ja kemikaalien kasittelyn turvallisuudesta annetut
saannokset. Henkildston siirtoon liittyvasta valtion korvausvastuusta saadettaisiin
158 §:ssa.

Satamia koskevissa paatoksissa tulisi huomioida satamien merkitys Ahvenanmaan
maakunnalle.

94 8. Puun, puutavaran ja turpeen luovutusvelvollisuus. Pykaldssa saadettaisiin vel-
vollisuudesta luovuttaa puuta, puutavaraa tai turvetta elinvoimakeskuksen nimea-
malle taholle. Toimivaltuus vastaisi paaasialliselta tarkoitukseltaan voimassa olevan
lain 45 §:33. Toimivaltuudessa ei kuitenkaan olisi enaa kyse viranomaisen otto-
oikeudesta, vaan puun, puutavaran tai turpeen lunastamisesta yksityiseen kayttoon.
Koska toimivaltuuden toimintaperiaate olisi siten kokonaan uusi, asiallisesti kyse
olisi uudesta toimivaltuudesta. Vaikka luovutusvelvollisuuden kohteena oleva puu,
puutavara tai turve luovutettaisiin toimivaltuuden kayttotilanteessa yksityiselle yri-
tykselle, toimivaltuutta ei koskaan voisi soveltaa yksityiseen tarpeeseen, vaan sen
soveltaminen perustuisi aina poikkeusolojen hallintaan liittyvaan valttamattémaan
yleiseen tarpeeseen. Kaytanndssa kyse voisi olla esimerkiksi puun, puutavaran tai
turpeen ohjaamisesta poikkeusoloissa valttdamattémaan energiantuotantoon tai
valttamattoman hyddyketuotannon raaka-aineeksi.

Pykala olisi otettavissa kdyttoon 11 §:n T momentin 1-3 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa ja sen mahdollisia kdyttotarkoituksia olisivat ehdotuksen mukaan
maan energiahuollon, valttamattoman rakentamisen seka valttamattomyyshyo-
dykkeiden tuotannon turvaaminen. Energiahuollossa kyse olisi polttoaineiden ja
niiden tuotannon raaka-aineiden saannin turvaamisesta. Valttamattdmassa raken-
tamisessa hyddykkeita kaytettdisiin 141 §:ssa tarkoitetun valttamattoman rakenta-
misen raaka-aineina. Valttamattomyyshyodykkeilla tarkoitettaisiin tapauskohtaisesti
valttamattomaksi katsottavan tuotannon turvaamista, jossa tarvitaan puuta, puuta-
varaa tai turvetta. Puuainesta voisi kayttaa kriisioloissa tarpeen mukaan esimerkiksi
kertakayttdastioiden ja valttamattdomien pakkausmateriaalien tuotannon turvaa-
miseen. Toisaalta turve on tarpeen muun muassa kasvualustoissa ja eldinten kuivik-
keina, jolloin sita voitaisiin kdyttda ruoantuotannon tuotannontekijana.
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Pykalan T momentissa tarkoitettu luovutusvelvollisuus koskisi tilannetta, jossa
puuta ei ole vield hakattu metsasta tai turvetta otettu maasta taikka jossa puu,
puutavara tai turve on erotettu omaksi omaisuuserakseen muusta metsasta tai
turvealueesta. Toimenpide voisi siten kohdistua metsdn puustoon tai turvealueen
sisdltdmaan turpeeseen tai puun, puutavaran tai turpeen varastoon. Puulla tarkoi-
tettaisiin kaatamatonta tai kaadettua puuta ja puutavaralla tarkoitettaisiin puusta
jalostettuja puuhyddykkeita, kuten lautaa tai haketta. Puun tai turpeen varastolla
tarkoitettaisiin esimerkiksi suolla, metsdssa tai tieston laheisyydessa taikka erillisissa
terminaaleissa sailytettavia puu- tai turve-erig, jotka on irrotettu maasta taman lain
nojalla. Velvoite ei voisi koskea loppukaytt6on otettua tai luovutettua puuta, puu-
tavaraa tai turvetta, kuten kotitalouksien puuesineistoa tai polttopuita tai energian-
tuotantolaitosten puuvarastoja. Loppukayttoa koskevan rajoituksen ei olisi tarkoitus
kattaa esimerkiksi omaan loppukadyttdon tarkoitettua kaatamatonta metsaa, vaan
merkityksellista olisi metsasta tai maasta irrotetun puun, puutavaran tai turpeen
oleminen loppukdyton piirissa velvoitteen asettamisen hetkelld, ottaen huomioon
ainakin velvoitteen kohteena olevan henkilon toiminnan tavanomainen luonne ja
selvitys hyodykkeiden kaytostda omaan toimintaan.

Paatoksen puun, puutavaran tai turpeen luovuttamisesta tekisi ehdotuksen mukaan
elinvoimakeskus. Kyse olisi valituskelpoisesta hallintopaatoksesta, jossa tulisi yksi-
16ida ainakin luovutettava omaisuus, luovuttaja, luovutuksensaaja, paatdksen
kohteena olevan puun, puutavaran tai turpeen tasmallinen kayttotarkoitus seka
luovuttajalle maksettava korvaus. Luovutuksesta suoritettavasta korvauksesta
saadettaisiin erikseen lain 161 §:ssa.

Pykadlan mukainen toimenpide voitaisiin kohdistaa ensinnakin puun, puutavaran
tai turpeen omistajaan. Lisdksi toimenpide voitaisiin kohdistaa sellaisen kiinteiston
omistajaan tai haltijaan, jolla otettava raaka-aine sijaitsee, taikka puun hakkuu- tai
turpeen otto-oikeuden haltijaan. Luovutusvelvoite voitaisiin siten kohdistaa esimer-
kiksi sellaisiin tahoihin, jotka omistavat metsaa tai turvealuetta taikka joilla on muu-
toin kuin kiinteistén omistajina metsankayttdoikeus, hakkuu- tai otto-oikeus taikka
niita laajempi oikeus metsdssa kasvavaan puuhun tai turvealueella sijaitsevaan tur-
peeseen. Toisaalta luovutusvelvoite voitaisiin asettaa omistajalle tilanteessa, jossa
puu, puutavara tai turve on erotettu muusta metsasta tai turvealueesta omaksi
omaisuuserdkseen eli jossa kyse olisi hakatusta tai maasta otetusta jalostamatto-
masta puu- tai turveaineksesta tai siita jalostetuista muista hyddykkeistd, kuten lau-
dasta, hakkeesta tai puuklapeista, mutta joita ei ole vield luovutettu loppukayttoon.

Pykaldn 1 momentissa sadadettaisiin luovutusvelvollisuuden lisdksi toimenpiteen

kohteena olevan puun, puutavaran tai turpeen luovutuksensaajan velvollisuu-
desta kayttaa sille toimivaltuuden nojalla luovutettua raaka-ainetta vain siihen
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tarkoitukseen, johon se on luovutettu. Sdanndksen tarkoituksena olisi varmistaa,
ettei yksityinen luovutuksensaaja voi hyodyntaa toimivaltuutta esimerkiksi muussa
kuin poikkeusolojen hallintaan valittdémasti liittyvassa liiketoiminnassaan.

Pykaldssa tarkoitetun otto-oikeuden kdytannon toteutuksesta vastaisi se taho, jolle
puu, puutavara tai turve luovutetaan eli jolla olisi oikeus hakea velvoitteen koh-
teena olevalta alueelta luovutusvelvollisuuden osoittama maara puuta, puutavaraa
tai turvetta. Elinvoimakeskus ei siten toteuttaisi itse hakkuita tai toimittaisi puuta
luovutuksensaajille, eika tallaista velvoitetta voitaisi mydskaan asettaa luovutusvel-
voitteen kohteena oleville tahoille.

Pykalan 2 momentti sisdltdisi asetuksenantovaltuuden, jonka mukaan valtioneu-
voston asetuksella sdadettaisiin tarkemmin siitd, mihin tarkoituksiin 1 momen-
tissa tarkoitettu luovutusvelvollisuus voitaisiin asettaa. Momentissa tarkoitetulla
soveltamisasetuksella tulisi siten tarkemmin maarittaa se kdyttotarkoitus tai ne
kayttotarkoitukset, joihin 1 momentin mukaista menettelya voisi poikkeusoloissa
hy6dyntda ja ndin rajata elinvoimakeskuksen harkintavaltaa toimivaltuuden
soveltamisessa.

Elinvoimakeskus vastaisi ehdotetun 3 momentin mukaan luovutuspaatosten teke-
misen lisaksi myos toimivaltuuden valvonnasta. Elinvoimakeskuksen valvonta koh-
distuisi sekd puun, puutavaran ja turpeen luovuttajaan etta luovutuksensaajaan.
Momentissa sadadettaisiin lisaksi Suomen metsakeskuksen virka-avusta. Apu voisi
sisaltaa esimerkiksi tarpeellisten tietojen antamista metsdvaroista ja tulevista hak-
kuista seka kiinteiston omistajista ja omistajaryhmista. Metsavaratiedot voivat
sisaltaa tietoa puustosta, sen maarasta, laadusta ja sijainnista seka puuston korjuu-
kelpoisuudesta. Avun antaminen paatosten toimeenpanossa voisi sisaltaa esi-
merkiksi avustamista hakkuiden valvonnassa seka korvausten laskennassa. Lisaksi
hakijalle voitaisiin luovuttaa paikkatietoa talle luovutetusta hakkuukohteesta.

Voimassa olevasta laista poiketen pykalan mukainen toimivaltuus ei ehdotuksen
mukaan koskisi enda Puolustusvoimia ja sen tarpeita. Puolustusvoimille ehdotetaan
9 lukuun erillisia otto-oikeuksia seka tavaroihin etta palveluihin, jotka kattaisivat sen
tarpeet myos sotilaallisen puolustusvalmiuden kohottamisen ja yllapitamisen kan-
nalta valttamattomaan puuhun, puutavaraan ja turpeeseen seka naihin liittyviin
valttamattomiin palveluihin.
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14 luku. Sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaaminen

Luvussa sdadettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon seka koulutuksen turvaamista
poikkeusoloissa koskevista toimivaltuuksista. Useat poikkeusoloskenaariot voivat
johtaa seka sosiaali- ja terveyspalvelujen merkittavaan yleiseen kuormittumiseen
ettd tarpeeseen nopeasti ohjata alan resursseja tiettyihin poikkeusolojen hallin-
nan kannalta valttamattomiin palveluihin. Poikkeusolot voivat myds edellyttaa
mahdollisuutta tilapaisesti poiketa tietyista normaaliolojen lainsaadantdon sisal-
tyvista kelpoisuus- ja muista vastaavista vaatimuksista, jotta toiminnan jatkuvuus
saadaan ylipaansa turvattua. Ehdotetut toimivaltuudet mahdollistaisivat muun
muassa sosiaali- ja terveydenhuoltoalan julkisten ja yksityisten toiminnan ohjaami-
sen, poikkeamisen terveydensuojelua koskevista sdannoksistd, poikkeamisen tie-
tyista kelpoisuusvaatimuksista seka ladakkeiden velvoitevarastojen laajamittaisen
kayttoonoton. Toimivaltuuksilla olisi mahdollista viimekatisesti seka turvata tiettyja
kyseisten poikkeusolojen erityisesti edellyttamia palveluita etta ylipaansa sosiaali- ja
terveydenhuoltojarjestelman kantokykya kriisin yli. Opetustoimintaa ja kasvatusta
koskevilla toimivaltuuksilla olisi mahdollista toteuttaa asiallisesti samoja tavoitteita
koulutuksen ja kasvatuksen osalta.

95 §. Sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaan kohdistuvat toimenpiteet. Pyka-
lassa saadettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon toimintaan kohdistuvista toimen-
piteista. Saantelyn tarkoituksena ja soveltamisedellytyksena on vaeston sosiaali- ja
terveydenhuollon turvaaminen myds poikkeusoloissa. Toimivaltuudesta on valtta-
matonta saataa valmiuslaissa, koska pykalan nojalla voitaisiin tehda pitkalle mene-
via elinkeinovapauteen ja erityisesti omaisuudensuojaan puuttuvia toimenpiteita,
silla yksityinen voitaisiin maarata esimerkiksi luovuttamaan omaisuuttaan viran-
omaisten kayttoon.

Normaalilainsaddanndssa ei ole vastaavia sdannoksia, joilla valtion viranomai-

sen sitovalla paatokselld voidaan ohjata sote-palvelujarjestelmaa. Korona-aikana
tartuntatautilakiin esitettiin lisattavaksi valmiuslain voimassa olevan 86 §:n perus-
teella osin mallinnettu, mutta tasmallisemmin saddetty 9 a § (HE 245/2020 vp).
Eduskunta kuitenkin poisti lakiesityksestd 9 a §:n ja siihen liittyneen, korvauksia kos-
keneen 79 a §:n. Perustuslakivaliokunta katsoi, etta ehdotetun 9 a §:n soveltami-
nen voi merkita varsin tuntuvaakin puuttumista yhtaalta kuntien ja kuntayhtymien
ja toisaalta sosiaali- tai terveyspalveluja kunnalle tai kuntayhtymalle sopimuksen
perusteella tuottavan yksityisen palveluntuottajan toimintaan. Se totesi, ettd ehdo-
tettua 9 a §:aa on sindnsa mahdollista tarkastella perusoikeusrajoituksina, viitaten
siis siihen, etta esityksessa sadntelya ei ollut tarkasteltu perustuslain 23 §:3an perus-
tuvana poikkeuksena perusoikeuksiin. Valiokunta kiinnitti kuitenkin vakavaa huo-
miota siihen, ettei merkittavasti valmiuslain saantelyyn nojaavan toimivaltuuden
siirtdminen - edes toimivaltuutta tdismentdaen — normaaliolojen lainsdddantoon ole
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valtiosaantdoikeudellisesti aivan asianmukainen toimintatapa. Valiokunta kiinnitti
muun muassa huomiota perustuslain 121 §:n mukaiseen velvoitteeseen saataa kun-
tien tehtavista lailla, ja etta viranomaisille olisi jaanyt paatosta tehdessa liikaa har-
kintavaltaa, ja samaten piti harkintavaltaa liian laajana perustuslain 15 ja 18 &:n
kannalta suhteessa yksityisiin palveluntuottajiin. Se kehotti sosiaali- ja terveysva-
liokuntaa harkitsemaan 9 a §:n saantelyn poistamista nyt ehdotettavasta laista ja
asian jattamista valmiuslain saantelyn varaan (PeVL 44/2020 vp). Ndin myds tapah-
tui (StVM 1/2021 vp). Kdytanndssa voidaan pitda melko mahdottomana saataa sel-
laista vield ehdotettua 9 a §:33 tasmallisempaa saantelya, joka kattaisi erilaiset esiin
tulevat tilanteet.

Pykalan nojalla sosiaali- ja terveysministerio voisi velvoittaa sosiaali- ja terveyden-
huollon palveluiden jarjestajan tai tuottajan muuttamaan tai laajentamaan toimin-
taansa. Pykala vastaa osin voimassa olevan lain 86 §:33 mutta sadntelya ehdotetaan
taydennettavaksi ja tdsmennettavaksi. Toimivaltuuden soveltamismahdollisuus
laajennettaisiin voimassa olevasta laista poiketen my&s suuronnettomuuksiin, eli
se olisi sovellettavissa kaikissa 11 §:n mukaisissa poikkeusoloissa. Toimivaltuuden
kayttoonotto itsessaan ei kuitenkaan loisi velvoitteita suoraan toimijoille, vaan se
edellyttdisi sosiaali- ja terveysministerion antamaa paatosta.

Pykaldssa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden jarjestdjilla ja tuottajilla tarkoi-
tettaisiin kaikkia tallaisia palveluita jarjestavia ja tuottavia julkisia ja yksityisia tahoja,
eli hyvinvointialueita, Helsingin kaupunkia, HUS-yhtymaa, valtion viranomaisia (val-
tion mielisairaalat, valtion koulukodit, Puolustusvoimat, Vankiterveydenhuollon
yksikko, Kansaneldkelaitos korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollon ja
kuntoutuspalvelujen osalta) seka yksityisia palveluntuottajia niin niiden toimiessa
palveluntuottajina julkisille jarjestdjille kuin niiden antaessa palveluja puhtaasti
yksityisena sosiaali- tai terveydenhuoltona, samoin kuin sosiaali- ja terveyspalve-
luita antavia vastaanottokeskuksia. Paatos voitaisiin kohdistaa yleisesti kaikkiin
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelun jarjestdjiin ja tuottajiin, esimerkiksi tietyn
alueen tai tiettya palvelua antaviin jarjestdjiin ja tuottajiin, tai paatdksessa nimettyi-
hin tahoihin. Velvoitteella ei olisi mahdollista poiketa esimerkiksi muun lainsaadan-
non asettamasta asiakas- ja potilasturvallisuuden edellytyksista tai asettaa yksikossa
olevia potilaita tai asiakkaita eri asemaan tarpeenmukaisen hoidon ja huolenpidon
nakokulmasta

Pykalan 7 kohdan mukaan sosiaali- ja terveysministeri6 voisi velvoittaa sosiaali-
ja terveydenhuollon palveluiden jarjestdjan tai tuottajan siirtdamdan toimintansa
kokonaan tai osaksi oman toimialueensa tai sijaintipaikkansa ulkopuolelle taikka
jarjestamaan toimintaa myds toimialueensa ulkopuolella. Valtuuden nojalla voi-
taisiin esimerkiksi velvoittaa hyvinvointialuetta jarjestdmaan palveluita toisen
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hyvinvointialueen alueella, jos toisella alueella palveluiden jarjestamisessa on mer-
kittdvia haasteita. Lisaksi voitaisiin esimerkiksi edellyttda, etta jarjestdja tai tuottaja
sindnsa jatkaa samojen asiakkaiden palvelemista kuin aiemminkin, mutta siirtaa toi-
mintansa toiselle paikkakunnalle, jos esimerkiksi vaestda on siirtynyt pois turvatto-
malta alueelta. Lain 153 §:ssa saddettaisiin erikseen sosiaali- ja terveyspalveluiden
jarjestamisvastuusta tilanteissa, joissa vdesto on siirtynyt alueelta toiselle valmius-
lain nojalla 11 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitetuissa poikkeusoloissa.

Pykalan 2 kohdan mukaan sosiaali- ja terveysministeri6 voisi velvoittaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palvelujen jarjestdjan ja tuottajan sijoittamaan hoidon tai huolen-
pidon tarpeessa olevia henkil6ita toimintayksikkdonsa tai muulla tavoin antamaan
hoitoa tai huolenpitoa sellaisille henkildille, joille jarjestdja tai tuottaja ei ole lainsaa-
danndn tai sopimuksen nojalla velvollinen sita antamaan.

Kohdan nojalla jarjestdja ja tuottaja voitaisiin esimerkiksi velvoittaa antamaan
laitoshoidossa tai asumispalveluyksikdssa palvelua sellaisille asiakkaille, joiden
sosiaalihuollon palvelut muutoin toteutetaan muualla kuin kyseisessa sosiaalihuol-
lon toimintayksikdssa tai henkilokohtaisena apuna. Lisaksi esimerkiksi hyvinvointi-
alueen sairaalaan voitaisiin velvoittaa sijoittamaan toisen hyvinvointialueen alueella
asuvia potilaita. Tama voisi kaytannossa tarkoittaa poikkeamista myds jarjestajalle
tai tuottajalle saddetyista lakisaateisista velvoitteista tai toimijoiden valisista sopi-
muksista. Kohdan perusteella olisi esimerkiksi mahdollista, etta sosiaalihuollon yksi-
koksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain (741/2023) nojalla
rekisterdityyn yksikkdon sijoitettaisiin terveydenhuollon potilaita, tai terveyden-
huollon yksikkd6n sosiaalihuollon asiakkaita. Sddannoksen nojalla voitaisiin vel-
voittaa toimintayksikkda antamaan palveluja my&s avopalveluina tai ulottamaan
toimintaa oman toimintayksikdn ulkopuolelle.

Hyvinvointialue voitaisiin velvoittaa antamaan palveluita toisen hyvinvointialueen
asukkaalle, valtion sosiaali- ja terveyspalveluja jarjestava viranomainen voitaisiin
velvoittaa antamaan palveluita muillekin kuin oman jarjestamisvastuunsa piirissa
oleville, seka yksityinen palveluntuottaja voitaisiin velvoittaa sosiaali- ja terveys-
palveluiden tuottamiseen tietyille vaestoryhmille, vaikkei asiasta ole aiempaa
sopimusta. Lisaksi jarjestdja ja tuottaja voitaisiin velvoittaa antamaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoa Suomeen saapuneille ulkomaan kansalaisille kuten avustus-
tyontekijoille tai liittolaisjoukkojen sotilaille, jos voimassa olevat kansainvaliset
sopimukset tai lainsaadanto eivat tallaista huoltoa kata tai jos esimerkiksi tie-

tyn hyvinvointialueen kapasiteetti ei riita kaikkien tuolla alueella oleskelevien
hoitamiseen.
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Pykalan 3 kohdan mukaan ministerio voisi velvoittaa sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluiden jarjestajan ja tuottajan luovuttamaan sosiaali- ja terveydenhuollon
toimintayksikon tai osan siita hyvinvointialueen tai valtion viranomaisten vastaa-
vaan kayttoon. Valtuuden perusteella ministerio voisi velvoittaa myos yksityisen
palveluntuottajan luovuttamaan sairaalansa tai muun toimintayksikkénsa joko val-
tion viranomaisen, esimerkiksi Puolustusvoimien, tai hyvinvointialueen kayttoon.
Myds hyvinvointialue voitaisiin velvoittaa luovuttamaan toimintayksikko valtion
viranomaiselle.

Poikkeusoloissa valttamattomia sosiaali- ja terveydenhuoltoon liittyvia muutos-
tarpeita voi olla mahdotonta ennalta tunnistaa, minka vuoksi pykalan 4 kohdassa
saadettaisiin ministeridlle toimivalta, jonka nojalla se voisi velvoittaa sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluiden jarjestdjan ja tuottajan muutoin vastaavalla tavalla
laajentamaan tai muuttamaan toimintansa sisaltda tai toimintatapoja, jos 1-3
kohdissa luetellut toimenpiteet eivat ole riittavia tai tarkoituksenmukaisia. Koh-
dan nojalla jarjestdja tai tuottaja voitaisiin esimerkiksi velvoittaa muuttamaan

jokin toimintayksikkdnsa tai sen osa tiettyyn erityistarkoitukseen sopivaksi, kuten
tartuntatautipotilaiden hoitoon tai sotilassairaalaksi, taikka keskittamaan hoitoa
tiettyihin sairaaloihin henkilokunnan riittavyyden turvaamiseksi. Lisaksi kohdan
nojalla voitaisiin velvoittaa noudattamaan tietynlaisia terveysturvallisuuteen liitty-
via toimintatapoja. Kohdassa tarkoitettua riittavyytta ja tarkoituksenmukaisuutta
arvioitaessa edellytyksena ei olisi, ettd 1-3 kohdassa tarkoitettuja toimivaltuuksia
olisi jo sovellettu, vaan arvio voisi perustua myos kokonaisarvioon tilanteen edellyt-
tamista toimenpiteistd, jotka voisivat 4 kohdan osalta olla my6s muita kohtia vaiku-
tuksiltaan vahadisempia.

Itsehallintolain 18 §:n 12 kohdan mukaan maakunnalla on lainsaaddntovalta
asioissa, jotka koskevat terveyden- ja sairaanhoitoa 27 §:n 24, 29 ja 30 kohdassa
saadetyin poikkeuksin. Poikkeukset koskevat hallinnollista puuttumista henkilo-
kohtaiseen vapauteen, ihmisten tarttuvia tauteja seka terveyden- ja sairaanhoidon
piirissa toimivien kelpoisuusvaatimuksia, apteekkilaitosta, ladkkeita ja ladkkeen-
omaisia tuotteita. Poikkeusoloissa sosiaali- ja terveysministerio olisi toimivaltainen
viranomainen tekemadn paatoksia, jotka koskevat sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluiden jarjestdjia tai tuottajia. Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestdjana ja tuot-
tajana tarkoitettaisiin Ahvenanmaalla seka julkisia etta yksityisia palvelun tuottajia.
1 momentin 1-3 kohdat ovat luonteeltaan sellaisia, ettd ne voitaisiin sopimusase-
tuksella siirtad maakunnan hoidettaviksi.

96 8. Sosiaali- ja terveyspalveluja koskevat poikkeukset. Pykaldssa saadettaisiin

sosiaali- ja terveyspalvelujen jarjestamiseen kohdistuvasta poikkeusmahdollisuu-
desta, joilla voitaisiin turvata vdeston sosiaali- ja terveydenhuollon toimintakyky.
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Saantelyn tarkoituksena on mahdollistaa kiireettémien sosiaali- ja terveydenhuol-
lon resurssien kohdentaminen poikkeusolojen hallinnan kannalta valttamattomim-
piin palveluihin.

Toimivaltuutta voitaisiin soveltaa kaikissa 11 §:n mukaisissa poikkeusoloissa, mika
tarkoittaa toimivaltuuden soveltamismahdollisuuden laajentamista voimassa ole-
vaan lakiin ndhden my6s 11 §:n 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuihin tilantei-
siin. Toimivaltuutta voitaisiin siten soveltaa myods esimerkiksi silloin, kun resursseja
jouduttaisiin kohdistamaan Suomeen saapuneiden liittolaisjoukkojen sotilaiden
palveluihin tai suuronnettomuuksissa. Pykala vastaisi osin voimassa olevan lain

88 §:33, mutta poikkeusmahdollisuuksia laajennettaisiin koskemaan my®os 